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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou v spore Zalobkyne A. B. C. D., nar. XX. X.
XXXX, bytom E. XXXX/X, F., zastipenej JUDr. Igorom Safrankom, Advokatska kancelaria Svidnik, ul.
Sovietskych hrdinov &. 163/66 proti zalovanej Ceskoslovenskej obchodnej banka, a. s., Zizkova 11,
Bratislava, ICO: 36 854 140, zastupenej Advokatskou kancelariou HAVRILLA & Co. s. r. 0. so sidlom
Namestie M. Benku 2, Bratislava, IC0:36 364 606 o primerané finanéné zadostuginenie takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna uhradit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 200,-- eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Priznava zalobkyni vo vztahu k Zalovanej pravo na nahradu trov konania vo vySke 100 % z priznanej
sumy s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala dfia 12. 6. 2023 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadala, aby Zalovana bola zaviazana
uhradit jej primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 600,-- eur a nahradit jej trovy konania.

2. Narok odévodnila tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 12Csp/25/2022
o ur¢enie neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok bola ako Zalobkyria v postaveni spotrebitel'sky
uspedna, lebo rozsudkom z 29. 6. 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9CoCsp/56/2022 boli dve zo zmluvnych podmienok uvedenych v Zmluve o spotrebitelskom uvere z 10.
9. 2014 ur€ené za neprijatefné zmluvné podmienky.

3. Poukazala na ust. § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z., podla ktorého spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Podla § 4 ods. 2 pism. b)
zak. €. 250/2007 Z. z. predavajuci nesmie upierat’ spotrebitelovi prava podla § 3.

Ako spotrebitelka uplatnila primerané finanéné zadostudinenie za porusenie spotrebitelskych prav, ktoré
bola nutena branit v zadkladnom konani. Takéto zadostucinenie ma sank&énu a odradzujicu funkciu,
aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie
spotrebitela vo vySke priznaného primeraného finanéného zadostucdinenia proti dodavatelovi za to, Ze
spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na side uspesny.



4. Pokial ide o vySku ziadaného primeraného finanéného zadostulinenia, poukdzala na to, Ze
toto nembéze mat len symbolicky vyznam, lebo nemdze byt neprimeranym ani spravodlivym. Také
zadostuc€inenie je mozné len v pefiaznej forme a postihuje ne€estného dodavatela a znamena odmenu
pre spotrebitefa za uspech v konani. Aj ked samotna vy8ka sa nedokazuje, sud ju stanovuje volnou
uvahou, tak kritéria vyplyvaju z intenzity porudenia spotrebiteflského prava zo strany dodavatela. Kedze
ide o nepefiazny narok, z ktorého nevyplyva vyske finanéného plnenia, tak takymto kritériom by mala
byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava s tendenciou zvySovania zadostucinenia pri zisteni
opatovného opakovaného porusenia.

Zalobkyna Ziadala 600,-- eur, lebo Zalovana v zmluve pouzila dve neprijatelné podmienky a za kazdu
z nich poZaduje Zalobkyra 300,-- eur. Zaklad je pritom dany samotnym rozsudkom v konani Okresného
sudu Humenné sp. zn. 12Csp/25/2022 a jeho odévodnenim.

5. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze ju Ziada zamietnut v celom rozsahu a priznat jej aj narok na
nahradu trov konania.

6. Zalobkyria svoj narok odévodnila ust. § 3 ods. 5 tretou vetou zak. &. 250/2007 Z. z. a tieZ ust. § 3 ods.
3 Zakona o ochrane spotrebitela. Podfla tohto ustanovenia kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Z gramatického aj logického vykladu tohto
ustanovenia je zrejmé, ze Zakon o ochrane spotrebitela ma za ciel chranit’ spotrebitela v situaciach,
kedy déjde k poruSeniu jeho subjektivnych prav a to na zaklade uvedenia neprijatefnych zmluvnych
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, ktoré uz boli za neprijatelné oznacené, ale aj napriek tomu
ich dodavatel do zmluvnych podmienok zahrnul. Pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v3ak na strane Zalobkyne poruSené byt nemohlo, nakolko rozsudkom sudu prvej inStancie boli zmluvné
podmienky iba uréené za neprijatelné. Nedoslo v zmysle civilného prava k zaloZzeniu zavazku na zaklade
protipravneho Ukonu na strane Zalovanej, ale iba k uréeniu pravnej skuto€nosti. Nijakym spésobom teda
nedoslo k poruseniu prava alebo povinnosti uvedenej Zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi
predpismi, ktory by zakladal zavazok Zalovanej na plnenie primeraného finanéného zadostucinenia. Na
uplatnenie naroku je potrebné, aby doslo k poruSeniu prava alebo povinnosti.

O poru8eni prava by bolo mozné hovorit iba v situacii, kedy by Zalovana neprijatelné zmluvné podmienky
v uverovych zmluvach oznacené rozsudkom sudu prvej indtancie aj nadalej pouzivala a porusila tym
subjektivne prava spotrebitelov.

7. Zalovana tiez poukazala na to, Ze neprijatelné zmluvné podmienky boli pouZité v Gverovej zmluve,
ktoru uzatvorila Zalobkyna s predchodkyrniou Zalovanej a to G. H. |, J. s &im sa Zalobkyha v Zalobe
nijakym spdsobom nevysporiadala. Je teda otazne subjektivne zavinenie na strane Zalovanej a teda aj
jej vecna pasivna legitimacia v tomto konani.

Zalobkyna tiez nepredlozila jediny dékaz, ktory by preukazoval zésah do jej prava a uz vébec nie
intenzitu v akom mal byt tento zdsah vykonany. K tomu zas Zalovand poukézala na odbévodnenie
rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/76/2017, v zmysle ktorého sud prihliadne
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania, vplyv tohto konania, intenzitu trvania a rozsah
nepriaznivych nasledkov na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

Zalovana tiez poukéazala na to, Ze ak by existovala v ase podania prvej Zaloby redlne ujma v majetkovej
sfére zalobkyne, je dévodné predpokladat, Ze by si tuto ujmu narokovala uz v prvom konani sp. zn.
12Csp/25/2022.

8. Zalobkyfa k vyjadreniu Zalovanej uviedla, Ze neslhlasi s nazorom, Ze nedo$lo k porudeniu
spotrebitelskych prav, lebo rozsudkom bola iba ur€ena neprijatelnost zmluvnych podmienok. Poukazala
na rozsudok Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30. 1. 2019. Prave rozsudkami
prvoindtanéného i odvolacieho sudu bolo deklarované, Ze v pravnom vztahu zalozenom Zmluvou
o spotrebitelskom Uvere poistenom G. refinanc exprese €. XXX/ XXXX/XXXX zo dna 10. 9. 2014 doSlo
k poruSeniu noriem spotrebitel'ského prava.

Ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zakladnom
konani muselo vyslovne obsahovat vo vyroku poruSenie konkrétneho ustanovenia. Hypotéza pravne;j



normy uvedenej v § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela bola naplnena vydanymi rozsudkami, lebo
zmyslom z&kona je ,ochrana spotrebitefa“.

9. Zalobkyha poukéazala na uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/80/2020 z 24. 8. 2022, v zmysle ktorého je
nutné vychadzat z teologického vykladu pravnej normy a to s poukazom na ciefl, ktory chcel zakonodarca
dosiahnut, ktorym nepochybne bola SirSia ochrana spotrebitela, ktory ma poziciu slab3ej strany. Tiez
povazoval za bezpredmetnu odvolaciu namietku spocivajucu v tom, Zze v predchadzajucom konani vo
vyrokovej Casti nebolo konstatované poruSenie povinnosti Zalovaného.

Zalobkyna uviedla, Ze je nepochybné, Ze rozsudkom vydanym v zakladnom konani sa preukézalo,
Ze zalovana porusila svoju povinnost’ ustanovenu v osobitnom predpise (porusenie § 53 ods. 1 OZ
a § 3 ods. 2 Zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela nevyZaduje, aby rozhodnutie sudu v zédkladnom konani muselo vyslovne obsahovat' vo
vyroku porusenie konkrétneho ustanovenia. Dané je konsStatované sudom v samotnom oddvodneni
rozhodnutia. PoruSenim primarnej povinnosti zo strany Zalovaného doslo k vzniku sekundarneho
zakonného nasledku v podobe sankcie a to urenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Nasledné
uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia je len nasledkom vyplyvajucim z bezdévodného
ohrozenia prav spotrebitefa spésobilého privodit mu ujmu.

10. Zalobkyfa povazovala za irelevantnu aj namietku pasivnej vecnej legitimacie z dévodu, Ze zmluvu
koncipoval a uzatvoril pravny predchodca Zalovanej a to G. H. I., J.. Zalovana sa stala pravnym
nastupcom spoloénosti G. H. |., J. na zaklade zlu€enia, z Eoho vyplyva, Ze je univerzadlnym sukcesorom
a vstupuje do v8etkych prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu. V opaénom pripade by mohlo
dochadzat’ k Spekulativnym konaniam zo strany dodavatelov, ktori by takto sa vedeli jednoducho
zbavit' svojej zodpovednosti za poruSenie spotrebitelskych prav a institut primeraného finanéného
zadost'ucinenia by stratil svoj vyznam a zmysel.

11. K Zalovanej tvrdenej neprimeranosti vysky primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyria
poukazala na mnoZstvo rozsudkov sudov prvej inStancie, ako aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2Co/137/2016 z 24. 5. 2017 a uviedla, Ze aj ked vySka zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym
vzorcom a zavisi vzdy od Uvahy sudu, kritériom je charakter a stuper poruSenia prav a povinnosti.
Uplatnena vySka 600,-- eur je evidentne dana. Tato vySka zodpoveda svojmu u€elu a nemozno ju
vnimat ako kompenzaciu, ale ako satisfakciu vzhfadom na postoj Zalovaného, mnozstvo a intenzitu
poruSeni spotrebitelskych noriem. ZaleZi len na Zalovanej, aby sa nedopustala recidivy v nepripustnom
kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov.

Pre vznik naroku sa nevyZaduje, aby Zalobca preukazal existenciu a vySku vzniknutej ujmy. Zakon pre
priznanie finanéného zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje (uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cdo/127/2017 z 30. 1. 2019).

12. Zalovana na vyjadrenie Zalobkyne reagovala tak, Ze zotrvava na svojej pévodnej argumentacii v tom,
Ze zakon o ochrane spotrebitela ma za ciel chranit spotrebitela v situacii, kedy ddjde k poruseniu jeho
subjektivnych prav a to na zdklade uvedenia neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach, ktoré uz boli za neprijatelné oznacené, ale aj napriek tomu ich dodavatel do zmluvnych
podmienok zahrnul.

Zalobkyfia v8ak nijakym spdsobom nepreukazala, Ze neprijatelné zmluvné podmienky uvedené
v uverovych zmluvach, ktoré boli predmetom prvoindtanéného konania vedeného na Okresnom sude
Humenné 12Csp/25/2022 by Zalovana aj nadalej pouzivala. Toto vyjadrenie Zalobkyne je absurdné
aj z dévodu, Ze zmluvné podmienky, ktoré boli oznaéené za neprijatefné, boli pouzité v Uverovej
zmluve, ktorl neuzatvarala Zalovana, ale jej pravna predchodkyfia G. H. I., J.. Tieto uverové zmluvy
tak na finanénom trhu od zaniku tohto subjektu pouZivané nie su. Nie je preto preukazana ani
preventivna funkcia primeraného finanéného zadostucinenia. KedZe Zalovana uvedené neprijatelné
zmluvné podmienky dalej nepouziva, neméZze nastat ani odradzovacia funkcia primeraného finanéného
zadostuc€inenie. Zmyslom tej je odradit subjekt poruSujuci pravo uloZzenim ur€itej sankcie, avSak
v pripade Zalovanej to nema Ziadne opodstatnenie, lebo uvedené podmienky nepouziva.



13. Zalobky#a podla tvrdenia Zalovanej neprediozila jediny dékaz, ktory by preukazal zasah do jej prava
a uz vobec nie intenzitu, v akom mal byt tento zasah vykonany. Zalovanej nie je zrejmé, od &oho
Zalobkyfia odvodzuje majetkovy zdsah a naru$enie jej beZzného Zivota, kedZe toto Ziadnym spdsobom
nespecifikovala.

Konanie Zalobkyne je tak v zjavhom rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorého
plati, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Zalobkyria predloZila ako listinny dékaz rozsudokv sudu prvej indtancie sp. zn. 12Csp/25/2022
a rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 9CoCsp/56/2022. Ziadne iné dokazovanie nebolo sidu navrhnuté
a sud sa tak oboznamil len s tymito listinnymi dékazmi.

15. Rozsudkom €. k. 12Csp/25/2022-54 z 29. 6. 2022 sud prvej inStancie v bode lll. ur€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom Uvere poistenom G. refinanc exprese €. XXX/ XXXX/
XXXX zodna 10.9. 2014 v &l. V. Poplatky, bod 2 v zneni: ,DiZznik je dalej povinny zaplatit Banke poplatok
za: a) upomienku a administrativu vymahania vo vySke 25,-- eur, v pripade nedodrZania podmienok
zmluvy, ktory je splatny vZdy v defi odoslania upomienky.“ je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V ¢lanku IV urcil, Zze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o spotrebitelskom poistenom G. refinanc
exprese &. XXX/XXXX/XXXX zo diia 10. 9. 2014 v &l. VII. Dal$ie zavézky diznika bod 1 v zneni:

,DIZnik je povinny bez zbyto€ného odkladu informovat Banku o zmenach v prijmoch a vydavkoch a
zavazkoch, ktoré prevzal za uhradu inych osdb a inych podstatnych zmenach osobnej a ekonomickej
povahy, ktoré mézu mat vplyv na riadne splacanie zavazkov z tejto zmluvy alebo o zmene zamestnania,
prip. o skon&eni podnikania. Dalej je povinny informovat banku o imrti spoludiznika. PInenie podmienky
bude banka vyhodnocovat' v terminoch zhodnych s periodicitou vykonavania monitoringu. DIZnik sa
zavazuje na zaklade vyzvy Banky predkladat potvrdenia o trvani zdroja prijmu.“ je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou.

K neprijatelnosti zmluvnej podmienky zaplatenia poplatku za upomienku a administrativu vymahania vo
vySke 25,-- eur sud konstatoval, Ze ,sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalobkyne, Ze je neprijatelné, aby ako
spotrebitel znaSala akékolvek vydavky zalovaného, ktoré mu mézu vzniknat s vymahanim pohladavky
a ktoré si on sam urcil pevnou sumou vopred, priCom vysku poplatkov Zzalovany ziadnym spdsobom
neodévodnil a aj preto ich pozadovanie od spotrebitela odporuje dobrym mravom®.

K druhej zmluvnej podmienke sud uviedol, Ze: ,Nie je formulovana urcito a zrozumitelne, ostava totiz
len na posudeni banky, ktoré zmeny ovplyviiujuce bonitu Zalobcu povaZzuje za relevantné, ktoré by mal
Zalobca oznamit, ked hovori o inych podstatnych zmenach osobnej a ekonomickej povahy. Preverovanie
bonity spotrebitela sa vyzaduje pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere, o upravuje Zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v § 7 ods. 1 alebo § 11 ods. 2, preto nema ziadne pravne a ani
faktické opodstatnenie preskiumavat bonitu spotrebitela po uzavreti Uverovej zmluvy a ponechat aktivitu
na spotrebitela s neur€itymi podmienkami, ked nie je konkretizované, ¢o vSetko by mal spotrebitef
hlasit. Napadnuta zmluvna podmienka upravuje povinnost pre spotrebitela nie dostato¢ne urdito, o by

znamenalo, Ze by bolo len na posudeni banky, €o podla jej nazoru jej mal spotrebitela hlasit*.

16. Krajsky sud v PreSove rozsudkom &. k. 9CoCsp/56/2022-226 z 23. 2. 2023 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyrokoch lll. a IV.

17. Na pojednavani dfia 9. 10. 2023 strany sporu zotrvali na svojej argumentacii uvedenej v pisomnych
vyjadreniach a Zalovana nad ramec pisomnych podani vzniesla namietku premi€ania, lebo rozsudky,
ktorymi boli ur€ené neprijatelné zmluvné podmienky, maju deklaratérny charakter a premi¢acia lehota
by mala zacat' plynut od uzatvorenia samotnej zmluvy. Trojroéna premicacia lehota v danom pripade
uz uplynula.

Zalobkyna sa k vznesenej namietke preml¢ania vyjadrila tak, Ze prvym a mozno najzékladnej$im
predpokladom uplatnenia naroku na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je preukazanie,
Ze Zalobca sa domohol ochrany svojich prav ako spotrebitel v zakladnom konani. Teda musi existovat



nejaké prislusné rozhodnutie sudu, ktoré to deklaruje. Rozsudok, ktorym boli ur€ené neprijatelné
zmluvné podmienky nadobudol pravoplatnost az dia 11. 4. 2023. AZ od tohto momentu mohla Zalobkyria
uplatnit primerané finanéné zadostucinenie.

18. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanej zalobe je potrebné
vyhoviet len v €asti.

Podla ustanovenia §3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla ustanovenia §2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, upierat’ spotrebitelovi prava podla §3, pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ustanovenia §2 pism. a), b) a c) Zak. €. 258/2001 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mdézu povazovat za nekalé.

Podla ¢€l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).



Podra €l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla ustanovenia §52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ustanovenia §52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §54 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia §53a Obclianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

19. Podla citovaného ustanovenia §3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, avSak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitela. Uvedené pravo nie je mozné zamienat' s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto€nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika, zakona o



spotrebitelskych uveroch. Uplatnenim prava nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitefom, ale
takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitefa v konani zaCatom na podnet dodavatela.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie ujmy a Gtrap, ked st vogi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezdkonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiiovany, diskriminovany.

Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Postaluje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde a toto je
spbsobilé privodit’ spotrebitefovi ujmu.

Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia
neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sidu nemusia byt predlozené dékazy o existencii ujmy,
pretozZe staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenal, Ze pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo
povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet uUspesné uplatnenie konkrétneho naroku z
poruSenia prava alebo povinnosti napr. naroku na nahradu Skody, na vydanie bezdévodného obohatenia
alebo aj na urCenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (pozri uznesenie NS SR, sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dria 14.9.2016).

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje aj na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

Vychadzajuc z uvedeného poruSenia prav Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity
zasahu do prav spotrebitela, dizky trvania zavadného stavu a konania a objektivnej spdsobilosti tohto
konania vyvolat negativne dosledky v sukromnom a spoloenskom Zivote Zalobkyne, povazoval sud
pravny zaklad naroku na finan&né zadostucinenie za plne dévodny.

20. Sud mal za preukazané, ze v konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
12Csp/25/2022 bola Zalobkyfia v postaveni spotrebitelky Uspesna v uplatiiovani svojich prav vo i
Zalovanej ako dodavatefovi, lebo sud v predmetnom konani uréil dve zmluvné podmienky pouzité
v zmluve G. refinanc expres €. XXX/ XXXX/XXXX z 10. 9. 2014 za neprijatelné.

V prvej neprijatelnej zmluvnej podmienke Ziadal dodavatel od Zalobkyne (v postaveni dizni¢ky) poplatok
vo vySke 25,-- eur v pripade nedodrzania zmluvy a v druhej neprijatelnej podmienke mala Zalobkyna
informovat banku o zmenach v prijmoch a vydavkoch a zavazkoch a tiez o zasadnych zmenach osobne;j
a ekonomickej povahy, ako aj o umrti spoludiZnika. Sud mal tak za preukazané, Zze konanie dodavatela
bolo spbsobilé privodit Zalobkyni ujmu a teda zaklad naroku na primerané finanéné zadostucinenie je
dany.

21. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej v tom, Zze rozsudkami tak prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho sudu doslo len k ureniu pravnej skutoCnosti a Zalobkyfia tymito rozsudkami
neméze preukazat porusenie jej subjektivnych prav. Sud ma za to, Zze urenie pravnej skuto€nosti,
ktorou v danom pripade je urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, je
predpokladom uplatnenia naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Zo samotnej citacie ust. § 3
ods. 5 veta piata zak. €. 250/2007 Z. z. vyplyva, Ze spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
financné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.



Prvoindtanény sud v rozsudku sp. zn. 12Csp/25/2022 ur€il dve zmluvné podmienky uvedené v zmluve,
ktoru uzatvorila Zalobkyria ako spotrebitelka s dodavatefom (pravnym predchodcom su¢asného Zalobcu)
za neprijatefné a teda s poukazom na § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika su takéto neprijatelné
podmienky neplatné. Teda Zalobkyfia ako spotrebitelka v zakladnom konani uplatnila porusenie
povinnosti ustanovenej zakonom (Obc¢ianskym zakonnikom), lebo bolo preukazané, Ze dodavatel pouZil
zmluvné podmienky, ktoré su neplatné. Teda postupoval v rozpore so zakonom. Spotrebitelska zmluva
nesmie obsahovat neplatné zmluvné podmienky. Sud ma za to, Ze samotny rozsudok, ktorym boli uréené
zmluvné podmienky za neprijatelné a teda neplatné, nemusi vo vyroku uviest ku poruseniu ktorého
konkrétneho ustanovenia zédkona doslo, lebo zavazny je len vyrok rozsudku a z jeho odbévodnenia
vyplyva, preco sud ur€il niektoré zmluvné podmienky za neplatné. Z pohfadu aplikacie ust. § 3 ods.
5 zak. &. 250/2007 Z. z. je potrebné, aby spotrebitel na sude Uspedne uplatnil poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zalobkyfia nepochybne tuto povinnost
splnila, ked' vinom konani bolo priamo vo vyroku rozsudku sudu uréené, Ze zmluvné podmienky uvedené
v konkrétnej zmluve su neplatné a teda boli pouzité v rozpore so zakonom. Zalobky#a tak preukazala, ze
pravny predchodca su€asnej Zalovanej porusil povinnost’ ustanovenu priamo Obd&ianskym zakonnikom.

22. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe tvrdila, Ze o porudeni prava by bolo mozné
v takom pripade hovorit iba v situacii, kedy by Zzalovana neprijatelné zmluvné podmienky v Uverovych
zmluvach oznaéené prvoinstanénym rozsudkom aj nadalej pouZzivala a porusila tym subjektivne prava
spotrebitelov.

Sud sa s tymto nazorom Zalovanej nestotozfiuje, lebo takymto vykladom by boli popreté zakladné
zasady Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ktory priznava spotrebitefom urcité prava
a neuklada povinnosti v tom zmysle, aby pred samotnym uplatnenim naroku podla § 3 ods. 5 tohto
zdkona museli zistovat’ uplatfiovanie neprijatefnych zmluvnych podmienok v inych zmluvach, nez sami
uzatvorili. Spotrebitelia by v takom pripade museli prave zistovat, i neprijatefné zmluvné podmienky,
ktoré obsahuje ich konkrétna zmluva uZ boli v minulosti niektorym zo sudov Slovenskej republiky
vyhlasené za neprijatefné a teda neplatné a &i ich konkrétny dodavatel stale pouziva. Takyto postup
nie je v sulade s ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z., lebo podla tohto ustanovenia ma narok na
primerané finanéné zadostucinenie ten spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi. To znamend, Ze konkrétny spotrebitef
musi byt ispedny v sidnom konani a nevyZaduje sa od neho postup tvrdeny Zalovanou, podfa ktorého
by najprv v suidnom konani mali byt vyhlasené neprijatefné zmluvné podmienky a malo by sa skumat,
¢i ich konkrétny dodavatel aj nadalej v zmluvéach pouziva. AZ nasledne by tymto konanim dochadzalo
k poruSovaniu prav spotrebitelov, ktori by si mohli uplatnit narok na primerané finanéné zadostucinenie.

Sud sa s danym tvrdenim Zalovanej nestotozZnil a preto povazoval narok Zalobkyne €o do zakladu za
opodstatneny.

23. Zalovana namietala svoju vecnu pasivnu legitimaciu v danom spore z dévodu, e zmluvné
podmienky, ktoré boli sidom urené za neprijatelné, boli aplikované jej pravnou predchodkyriou ato OTP
bankou Slovensko, a. s., ktora so Zalobkyriou uzatvorila dfia 10. 9. 2014 zmluvu o spotrebitefskom uvere
poistenom G. refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXXX. KedZe zmluvné podmienky uvedené v konkrétne;j
zmluve, neboli koncipované a ani aplikované samotnou Zalovanou, Zalovana tvrdila, Ze nie je vecne
pasivne legitimovana na konanie o poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia.

Sud konstatuje, ze priamo z vypisu z obchodného registra Zalovanej vyplyva, Ze je pravnym nastupcom
v désledku zlu&enia, mimo inéhos G. H. |., J. ato od 1. 10. 2021.

Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti G. H. I., J. vyplyva, Ze spolo€nost zanikla v dosledku zlu¢enia
a pravnym nastupcom je K. G. H., J., Zizkova 11, Bratislava.

Je teda zrejmé, Ze su€asna Zalovana je univerzalnym pravnym nastupcom pévodného veritefla, ktory
so zalobkyriou uzatvoril Gverovi zmluvu a teda, Ze vstupila do vdetkych prav a povinnosti vyplyvajucich
z tejto zmluvy. Nesie teda pravnu zavaznost' za vSetky naroky uplatriované v suvislosti s uzatvorenymi
zmluvami svojho pravneho predchodcu. Sud zaroven konstatuje, Ze uz v konani sp. zn. 12Csp/25/2022
ako Zzalovana vystupovala Ceskoslovenska obchodna banka, J.. Bratislava a i$lo priamo o konanie,
v ktorom sud urcil neprijatelné zmluvné podmienky. Neobstoji teda obrana Zalovanej v tom, Ze ona



nebola tym subjektom, ktory tieto neprijatelné zmluvné podmienky jednak koncipoval a jednak uplatnil
v zmluve. Ak by tomu tak bolo, Zalovana by nemala vecnu pasivnu legitimaciu ani v samotnom konani
o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Sud ma za to, Ze Zalovana tak ako je ozna¢ena v konani,
ma aj vecnu pasivnu legitimaciu a preto povazoval narok Zalobkyne voci Zalovanej ¢o do zakladu
opodstatneny.

24. Zalovana sa mimo iného branila tvrdenim, Ze narok Zalobkyne je uplatiovany v rozpore s dobrymi
mravmi a Ze zZalobkyfa tento narok mohla uplatnit uz priamo v Zalobe, ktorou sa doméahala uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Dobré mravy su pravanou kategériou majucou pbvod v rimskom prave a predstavujucou
sukromnopravnu hranicu toho, €o je dobré, spravne, moralne Ci etické. Obciansky zakonnik, ani
iny predpis, nedefinuje pojem dobré mravy. Teéria a sudna prax v3ak zhodne povazuju dobré
mravy za vSeobecne uznavané pravidla moralky, ktoré predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok
spolognosti a zdkonodarca ich povazuje za tak vyznamné, Ze ich pomocou odkazu v pravnej norme
v€lefiuje do obclianskeho prava. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spolo&enskych, kultirnych
a mravnych noriem, ktoré su zdielané rozhodujucou &astou spolo€nosti a maju povahu noriem
z&kladnych. Zmyslom ust. § 3 ods. 1 OZ je zamedzit’ vykon prava, ktory sice zodpoveda zdkonu, aviak
odporuje dobrym mravom.

25. Zalovana ni¢im neosvedgila, Ze konanie Zalobkyne, ktora si uplatnila zakonny narok, by malo
byt povazované za rozporné s dobrymi mravmi. Zalobkyria si len uplatnila narok na primerané
finanéné zadostucinenie tak ako jej to umoziiuje Zakon o ochrane spotrebitefa. Ust. § 3 ods. 5
tohto zakona umoZzhuje kazdému spotrebitelovi, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie svojho
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ziadat’ primerané finan¢né
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti zodpoveda. Sud nezistil, aby
uplatnenie takéhoto naroku zo strany zalobkyne vodi Zalovanej malo byt posudzované tak, Ze porusuje
dobré mravy. Naopak, v inom sudnom konani bolo preukazané, Ze to bola prave Zalobkyna, vodi ktorej
boli pouzité v zmluve neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré zaloZili narok na uplatnenie primeraného
finanéného zadostucinenia.

Zaloba nemohla byt zamietnuta ani z dévodu, Ze Zalobkyria mohla narok na primerané finanéné
zadost'ucinenie uplatnit uz v Zalobe, ktorou sa domahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok.
Ziaden zakon jej takuto povinnost neuklada a teda ni& nebrani spotrebitelovi v tom, aby sa primeraného
finanéného zadostudinenia domahal aj samostatnou Zalobou po skon&eni zakladného konania, v ktorom
budu uréené neprijatelné zmluvné podmienky.

26. Na nariadenom pojednavani pravny zastupca Zalovanej vzniesol namietky premli€ania uplatneného
naroku z dévodu, Ze preml€acia lehota za€ala plynut uz uzatvorenim samotnej zmluvy, lebo rozsudkom
bola uréena len pravna skutoénost’ a to neprijatelnost’ zmluvnych podmienok.

Podla ust. § 101 ObcCianskeho zadkonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V zmysle § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Sud nepovazuje narok Zalobkyne na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia za premi¢any,
lebo uplatnenie tohto prava je priamo viazané na Uspesnost iného sudneho konania. Ustanovenie § 3
ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. jednoznacéne deklaruje, Ze prava na primerané finanné zadostucinenie sa
mdbze domahat spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zékonom a osobitnymi predpismi. Vyznamné je to, Ze spotrebitel sa musi svojho prava domdct na
sude a teda zaciatok premliCacej lehoty neméze plynut od uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere



tak ako to tvrdi Zalovana. Premi€acia doba zacina plynat odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy
raz. To znamena, Ze spotrebitel sa méze domahat’ vyplatenia primeraného finanéného zadostucinenia
prvy def potom, o iny rozsudok nadobudol pravoplatnost a musi ist’ o rozsudok, ktorym uspesne uplatnil
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom. KedZe rozsudok, ktorym sa Zalobkyrfia domohla
ako spotrebitelka ochrany svojho prava, nadobudol pravoplatnost diia 11. 4. 2023 a Zaloba o vyplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia bola na tunajsi sud podana diia 12. 6. 2023, bola tak podana
v ramci plynutia trojroénej premli¢acej lehoty. Zalobkyria mohla pravo uplatnit prvykrat az 12. 4. 2023. Az
pravoplatnostou rozsudku o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok spinila podmienku uvedenu
v § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. a tou je uspesné uplatnenie prava na sude.

Sud tak nevyhovel navrhu Zalovanej na zamietnutie Zaloby z dévodu premli¢ania uplatneného naroku.

27. Sud sa vSak nestotoznil s vyskou uplatneného naroku a to 600,-- eur s odévodnenim, Ze Zalobkyria
Ziada za kazdu neprijatefnd zmluvna podmienku 300,-- eur.

Vyska primeraného finanéného zadostudinenia nie je predmetom Ziadnej pravnej Upravy, preto ustalenie
vySKky primeraného finanéného zadostucinenia je na Uvahe sudu a sud v ramci volnej uvahy vyhodnocuje
primeranost’ s ohfadom na konkrétne okolnosti veci.

,Pri stanoveni vysky treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na
strane Zalobcu, ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu prava Zalobcu. Pri uréeni
vysky finan€ného zadostucdinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila
resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat
na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany“ (uznesenie KS v Predove sp. zn.
17Co0/134/2017 zo 16.11.2017).

.1reba mat pritom na zreteli, Ze primerané finanéné zadostucinenie je narokom, z podstaty ktorého
vyplyva jeho imateridlna povaha, o znamena, Ze pri rozhodovani o fiom nie je mozné vychadzat
z aspektov materialnej povahy, kedZe tieto su zakladom pre uplatiiovanie inych narokov, napriklad
nahrady Skody. Ide o prostriedok satisfakény, vykazujuci v3ak aj sank&nu povahu, nakolko désledkom
zaplatenia zadostuCinenia je ubytok v majetkovych aktivach osoby, ktora pravo porusila. Sankéna
stranka ma u primeraného finanéného zadostucinenia len vedlajsi dbsledok, nakoflko pre ucely represie
slizia iné odvetvia prava, civilné naroky maju kompenzaény, nie sankény charakter. KedZe pri stanoveni
rozsahu zadostuc€inenia je rozhodujucou primeranost, zadostucinenie ma zodpovedat povahe ujmy,
primeranost’ musi byt posudzovana z objektivnych hladisk, kritéria subjektivnej a sankénej povahy nie
suU z hladiska primeranosti vySky urujuce” (rozsudok KS v PreSove sp. zn. 9C0/61/2018 z 21.2.2018).

28. Pri uréovani vy8ky primeraného finanéného zadostulinenia sa zohladfiuju rézne kritéria a to
intenzita, Casové trvanie zavadového konania, satisfakéna a sankéna funkcia, ako aj okolnosti, za ktorych
doslo k poruseniu prava tak na strane toho, do chranenych prav koho bolo zasiahnuté, ako aj na strane
toho, kto do tychto prav zasiahol.

Zohladniac vy3Sie uvedené kritéria, sud nevyhovel Zalobe v celkom rozsahu, pokial ide o uplatnenu
vy$ku primeraného finanéného zadostudinenia, lebo ju povaZoval za neopodstatnenu. Zalobkyha
uplatnend sumu 600,-- eur odévodnila len tym, Ze Ziada 300,-- eur za kazdu neprijatefnd zmluvnu
podmienku a takuto sumu povazuje za primeranu vzhfadom na opakované poruSenie prav spotrebitefov
zo strany Zalovaného.

29. Sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200,-- eur zohladniac skuto€nost,
Ze rozsudkom v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12Csp/25/2022 doSlo k ur&eniu
neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok. Zalobkyria na ochranu svojich prav musela vyhladat
pravne poradenstvo, tak v zakladnom konani ako aj v konani o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Iniciovala teda dva sudne spory s ciefom, aby chranila svoje majetkové zaujmy
proti Zalovanej, ktora v oblasti poskytovania Uverov postupoval v rozpore so zakonom. Zo strany
Zalovanej tak doSlo k poruSeniu spotrebitelskych prav, ktoré bolo bez dalSieho spésobilé privodit
Zalobkyni aj majetkovu ujmu, kedZe na zaklade uzatvorenej zmluvy by musela Zalovanému uhradit
poplatok za poruSenie zmluvy vo vyske 25,-- eur. Pravny predchodca Zalovanej sa tak dopustil



konania v rozpore so zakonom, ked vopred naformuloval zmluvné podmienky, ktoré nespifiali zakonné
nalezitosti. I1Slo tak o vopred pripravené formularové zmluvy, ktoré boli uzatvarané s mnozstvom dalSich
spotrebitelov. Zalobkyria sa ako spotrebitelka rozhodla viest spor s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim uspechom v spore o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
tak priniesla benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze Zalovana mala povinnost prestat’ takého
zmluvné podmienky uplatfiovat v uzatvaranych spotrebitefskych zmluvach. Nekalé konanie pravneho
predchodcu Zalovanej pri poskytovani Uverov a jeho shaha presadzovat ekonomicku silu a zneuzit
postavenie odkazanych dlznikov neméze byt akceptovana z doévodu, Ze takym konanim dochadza k
poruSovaniu prav spotrebitelov, €¢o v kone€nom dbsledku musi byt reparované a Zakon o ochrane
spotrebitela to umozfiuje. Najvyssi sud SR v rdmci svojej rozhodovacej praxe opakovane potvrdil, Ze
ochrana spotrebitela je predmetom verejného zaujmu a je nevyhnutna pre zvySenie Zivotnej urovne a
kvality Zivota ob&anov (napriklad rozhodnutie NS SR z 18. 2. 2015 sp. zn. 6Edo/147/2014, rozhodnutie
NS SR z 19. 9. 2013 sp. zn. TMCdo/9/2012, rozhodnutie NS SR z 16. 1. 2013 sp. zn. 6MCdo/9/2012
a mnohé dalsie).

30. Sud v8ak nevyhovel navrhu Zalobkyne na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vySke 600,-- eur. Zohladnil skuto€nost, Ze v konani sp. zn. 12Csp/25/2022 doSlo k ur€eniu neprijatelnosti
zmluvnych podmienok a za primerané povazoval priznanie sumy 100,-- eur za kazdu neprijatefnu
zmluvnu podmienku, lebo zohladnil, Ze ciefom existencie Intitutu finanéného zadostucdinenia, je okrem
iného mat redlny a efektivny odradzujuci uc€inok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia a recidivy
poruSovania spotrebitelskych prav. Zaroven Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemoze
sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne alebo kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat' na
urovni satisfakcie a musi odradit dodavatefla od poruSovania prav spotrebitefov. Pri vySke sud zohladnil
aj skutoénost, Ze neprijatelné zmluvné podmienky boli su€astou zmluvy, ktora Zalobkyfia uzatvorila
s pravnym predchodcom Zalovanej a to OT bankou, a. s., ktora zanikla zlu€enim so zalovanou. Zanikom
tejto banky sa uvedené zmluvné podmienky prestali pouzivat' v spotrebitelskych zmluvach a bola tak
naplnena aj odradzovacia funkcia primeraného finanéného zadostucinenia.

Sud tak priznal Zalobkyni za kazdu neprijatefni podmienku primerané finanéné zadostucinenie 100,--
eur a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

V prejednavanej veci vyska plnenia zavisela od Gvahy sudu. Uspech sa skima &o do pravneho zakladu
a nie o do vysky priznaného naroku. Zalobkyria bola plne procesne Uspe$na &o do zakladu. Vyska
zéavisela od Gvahy sudu, ktord nemohla predvidat. Zalobkyta bola plne procesne Uspe$na, lebo mal piny
uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a vyska plnenia zavisela vyluéne od Uvahy sudu, preto ma
pravo na plnu ndhradu trov konania iba z prisiudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej).

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah Ciastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
&asti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné urCenie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej ndhrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skuto€nost,
Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od Uvahy sudu (pozri rozsudky Krajského sudu v PreSove
napriklad sp. zn. 13C0/49/2018 zo dna 28.1.2019, 24Co0/49/2017 zo dia 22.2.2018, 18C0/92/2018 zo
dna 16.01.2019).



O vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



