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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il vo veci pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni umiestnene;,
za UCasti umiestnenej: W. L., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, XXX XX U., ako
obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony zastupend v rozsahu obmedzenia sudom ustanovenym
opatrovnikom: Z. P., B.. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX U. a zdravotnickeho zariadenia:
Univerzitna nemocnica Bratislava, ICO 31 813 861, so sidlom Pazitkova 4, 821 02 Bratislava, pracovisko
B.U. T, T. XX, XXX XX X., takto

rozhodol:

Sud vyslovuje, ze prevzatie W. L., narodena XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXXX/X, XXX XX U. do
zdravotnickeho zariadenia: Univerzitna nemocnica Bratislava, so sidlom Pazitkova 4, 821 02 Bratislava,
pracovisko: B. U. T., T. XX, XXX XX X.,bolo pripustné.

odovodnenie:

1. Dna 09.08.2024 bolo tunajSiemu sudu doru€ené oznamenie zdravotnickeho zariadenia o prevzati
umiestnenej bez jej informovaného suhlasu, ku ktorému prevzatiu doslo dfia XX. XX.XXXX C. XX:XX. Na
z&klade tohto oznamenia zacal sud v zmysle § 254 ods. 2 CMP uznesenim €. k. 22Pu/19/2024-6 zo diia
09.08.2024 ex offo konanie o pripustnosti prevzatia a drzania umiestneného v zdravotnickom zariadeni.

2. Podlfa § 6 ods. 4 a 5 zakona &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnickej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zakon
€. 576/2004 Z. z.“) informovany suhlas je preukazatelny suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti,
ktorému predchadzalo pougenie podfa tohto zdkona. Informovany suhlas je aj taky preukézatelny suhlas
s poskytnutim zdravotnej starostlivosti, ktorému predchadzalo odmietnutie pouéenia, ak v tomto zakone
nie je ustanovené inak (§ 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2, § 38 ods. 1, § 40 ods. 2). Pisomna forma
informovaného suhlasu sa vyZaduje (a) v pripadoch uvedenych v § 6b, § 27 ods. 1, § 36 ods. 2,
§ 38 ods. 1 av § 40 ods. 2, (b) pred vykonanim invazivnych zakrokov v celkovej anestéze alebo
lokalnej anestéze, (c) prizmene diagnostického postupu alebo lie€ebného postupu, ktory nebol obsahom
predoslého informovaného suhlasu.

3. Podla § 6 ods. 6, 7 a 8, zdkona €. 576/2004 Z. z. informovany suhlas dava, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 6a), osoba, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, alebo zakonny
zastupca, ak osobou, ktorej sa ma zdravotna starostlivost poskytnut, je osoba nespbsobila dat
informovany suhlas; takato osoba sa podiela na rozhodovani v najvacSej miere, ktora dovoluju jej
schopnosti. Ak zakonny zastupca odmietne dat’ informovany suhlas, poskytovatel moze dat navrh na
sud, ak je to v zaujme osoby nespdsobilej dat’ informovany suhlas, ktorej sa ma zdravotna starostlivost
poskytnut. V tomto pripade suhlas sudu s poskytnutim zdravotnej starostlivosti nahradza informovany
suhlas zakonného zastupcu. Do rozhodnutia sidu mozno vykonavat len také zdravotné vykony, ktoré
sU nevyhnutné na zachranu Zivota tejto osoby. Kazdy, kto ma pravo dat informovany suhlas, ma aj pravo
informovany suhlas kedykolvek slobodne odvolat.



4. Podlfa § 6 ods. 9 pism. d) zakona &. 576/2004 Z. z. informovany suhlas sa nevyzaduje v pripade
ambulantnej starostlivosti alebo Ustavnej starostlivosti, ak ide o osobu, ktora v dbsledku dusevnej
choroby alebo s priznakmi duSevnej poruchy ohrozuje seba alebo svoje okolie, alebo ak hrozi vazne
zhorSenie jej zdravotného stavu.

5. Podla § 6 ods. 10 zakona ¢&. 576/2004 Z. z. spb6sob pouclenia, obsah poucéenia, odmietnutie
poucenia, informovany suhlas, odmietnutie informovaného suhlasu a odvolanie informovaného suhlasu
su sucastou zapisu do zdravotnej dokumentéacie (§ 21). Ak informovany suhlas dal zakonny zastupca
[odsek 5 pism. b)], su€astou zapisu do zdravotnej dokumentacie je aj vyjadrenie osoby nespdsobilej dat’
informovany suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti.

6. Podla § 252 CMP na konanie o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni je miestne
prisludny sud, v ktorého obvode je toto zdravotnicke zariadenie.

7. Podla § 253 ods. 1 CMP zdravotnicke zariadenie, v ktorom je osoba umiestnena z dbvodov
uvedenych v osobithom predpise (dalej len ,umiestneny®), je povinné oznamit sudu do 24 hodin
prevzatie umiestneného bez jeho informovaného suhlasu. Oznamovaciu povinnost ma zdravotnicke
zariadenie aj vtedy, ak umiestneny svoj informovany suhlas odvola, a to do 24 hodin od odvolania
informovaného suhlasu.

8. Podla § 254 ods. 2 CMP sud za¢ne konanie bez navrhu na zaklade oznamenia zdravotnickeho
zariadenia podfla § 253, ak sa konanie nezacalo uz skér na navrh.

9. Podla § 255 ods. 1 CMP u&astnikom konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom
zariadeni je umiestneny a zdravotnicke zariadenie.

10. Podla § 255 ods. 2 CMP blizka osoba méze navrhnut, aby ju sud pribral ako u&astnika do konania.
Sud navrhu vyhovie, ak to povaZuje pre vedenie konania o ochranu umiestneného za ucelné.

11. Podla § 256 CMP sud mdze ustanovit procesného opatrovnika umiestnenému aj vtedy, ak to
povazuje za potrebné na ochranu jeho zaujmov, najma ak ma pochybnosti, &i ma umiestneny spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu.

12. Podla § 260 ods. 1, 2 a 3 CMP sud umiestneného vysluchne. Vysluch umiestneného sud uskutoéni
spOsobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného
stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade umiestneného vzhliadne. Ak o to poZiada
umiestneny, vyslichne ho sud vzdy.

13. Podla § 261 CMP sud sa oboznami s nazorom oSetrujuceho lekara, pripadne dalSich osbb, ktoré
md&zu objasnit stav veci, a so zdravotnou dokumentaciou umiestneného.

14. Podla § 262 ods. 1 a 2 CMP sud rozhodne o pripustnosti prevzatia do zdravotnickeho zariadenia
uznesenim bez nariadenia pojednavania. Sud vyda uznesenie do piatich dni od obmedzenia osobne;j
slobody umiestneného.

15. V konani sud vykonal dokazovanie vysluchom o$etrujuceho lekara a vzhliadnutim umiestnene;j.

16. Z vypovede oSetrujuceho lekara mal sud za preukazané, Ze zdravotnicke zariadenie vzhladom na
podpis opatrovni¢ky na pévodnom informovanom suhlase pri zagiatku hospitalizacie diha 30.07.2024,
ktora sa az neskér zmenia na nedobrovolnu, je umiestnena pravdepodobne obmedzena v spdsobilosti
na pravne ukony. DAia XX XX XXXX o XX:XX v désledku pouzitia obmedzovacich prostriedkov pristupili
k zmene hospitalizacie z dobrovolnej na nedobrovolnu. Hospitalizovana bola od pociatku pre akutne
a prechodné psychotické poruchy blizSie neurCené, stredne tazku duSevnu zaostalost s vyznamnou
poruchou spravania s potrebou pozorovania alebo lie€by, poruchu osobnosti na organickom podklade.
Stav pacienta si vyZzaduje akutnu psychiatricku intervenciu formou hospitalizacie pre riziko zhorSenia
stavu a riziko ohrozenia seba, ako aj inych osob.



17. K zdravotnému stavu umiestnenej pri prijati sud zo zdravotnej dokumentacie, z vypovede
oSetrujuceho lekara a pacienta zistil nasledovné: Privezena RZP v sprievode PZ SR, k dispozicii je aj
parere od ambulantného psychiatra pacientky - T.. X., pre zhorSenie stavu za posledny tyzdef. Podla
lekarskej spravy od ambulantného psychiatra bola s rodinou na dovolenke, chcela skocit’ z vlaku a po
navrate z dovolenky sa stav nezlepSil - odmieta sa vyzliekat, obliekat, sprchovat, je odmietava voci
rodiCom, ma agresivne sklony.

V minulosti opakovane hospitalizovana, posledna hospitalizacia v roku 2021 v L. B. P. P. Z. pre prechodnu
psychoticku poruchu.

18. Nasledne konajuca sudkyria kontaktovala opatrovnic¢ku umiestnenej pani Z. P. na telefonickom Cisle
zistenom od oSetrujuceho lekara. Pani P. potvrdila, Ze je matkou a suasne ustanovenou opatrovni¢kou
W. L., ktora Zije v spolo&nej doméacnosti s fiou a jej partnerom N. na adrese V. C.. XX, U.. Dcéra
bola obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony rozhodnutim Okresného sidu Malacky. Vzhladom na
okolnosti predchadzajuce hospitalizacii, kedy chcela dcéra vyskodit' z vlaku a bola neusmeritelna, dala
ako opatrovnicka suhlas s jej hospitalizaciou na psychiatrii. Skuto&ne nebola stotoZnena s pouzitim
obmedzovacich prostriedkov zo strany zdravotnickeho zariadenia. V ¢ase telefonatu sa nachadzala pred
zdravotnickym zariadenim, $la navstivit dcéru, ktorej niesla veci a bola dohodnuta s personalom, Ze
dcére pombze osprchovat sa. Uviedla, Ze vzhfadom na stav dcéry jej poskytuje celodennu opateru, t.z.
je doma a pobera opatrovatelsky prispevok.

19. Dopytom na Okresnom sude Malacky bolo zistené, Ze rozhodnutim oznaeného sudu ¢.k.
8Ps/22/2021-64 zo dna 29.09.2022, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 03.11.2022 sud obmedzil
spbsobilost’ na pravne ukony W. L. o.i. aj v rozhodovani o spbsobe zdravotnej starostlivosti a
vo vystupovani a spravovani svojich zaleZitosti pred organmi Statnej moci. Za opatrovniCku v
rozsahu obmedzenia jej bola ustanovena jej matka Z. P.. Z citovaného rozhodnutia vyplyva, Ze
sudom ustanovena znalkyfia v predmetnom konani konStatovala, Ze pacientka trpi neurovyvojovou
poruchou intelektu fahkého az stredne tazkého stuprfia s poruchami spravania, poruchou aktivity a
pozornosti, tikovou poruchou a bliZzSie neurenymi ki€mi v anamnéze. Je nastavena na psychiatricku
terapiu antipsychotikami so sedativnym u€inkom a antidepresivami. V minulosti bola viac ako 5 krat
hospitalizovana v réznych zdravotnickych zariadenia, ale v Case vySetrenia, bol jej stav kompenzovany.
Ma poruchu usudku, abstrakcie, porozumenia ¢asu a k peniazom, nedokaze domysliet désledky svojho
konania, je fahko ovplyvnitelna. Ma detské dobromyselné myslenie.

20. K nevyhnutnosti hospitalizacie z vypovede oSetrujuceho lekara mal sud za preukazané, Ze
umiestnena trpi dusevnou poruchou a jej stav si vyZzaduje akutnu psychiatricku intervenciu, kedZe pre
svoju diagnézu ohrozuje seba a svoje okolie.

21. Nakolko sud vzhladom na splnenie zakonnych podmienok upustil v sulade s ust. § 260 CMP od
vysluchu pacientky, uskuto€nil na odporucanie lekara jej vzhliadnutie, ktorym mal za potvrdenu vypoved
oSetrujuceho lekara. Umiestnena pésobila velmi infantiine a zmatene, evidentne nevedela posudit, ¢o
sa okolo nej deje, ani pochopit vyznam konania, vratane podpisu doru€enky potvrdzujucej prevzatie
uznesenia o zaCati konania a poucenie pre u€astnika konania. Neprestajne opakovala, Ze chce, aby
po fiu priSla maminka, chce ist domov, za maminkou a za N.. Prosila konajucu sudkyfu, ktorej tykala,
aby zavolala maminke, aby po fiu priSla. Nebola schopna suvislej zmysluplnej komunikacie. Okrem
doZadovania sa maminky opakovala, Ze jej dali zIé lieky a kedy jej daju dobré.

22. Po vykonanom dokazovani v zmysle vy38ie uvedenych zakonnych ustanoveni sud dospel k
zaveru, Ze prevzatie umiestnenej diia XX. XX.XXXX do zdravotnickeho zariadenia bolo pripustné, ked
v sulade s ustanovenim § 6 ods. 9 pism. d) zakona €. 576/2004 Z. z., nebol potrebny informovany
suhlas umiestnenej, nakolko bola prevzata do Ustavnej zdravotnickej starostlivosti pre dusevnu poruchu.
V zakonnej lehote zdravotnicke zariadenie oznamilo tunajSiemu sudu prevzatie umiestnenej bez jej
informovaného suhlasu. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u umiestnenej v
dosledku aktualneho duSevného stavu by mohlo dbjst bez odborného lie€enia v Ustavnej zdravotnickej
starostlivosti k ohrozeniu svojej osoby alebo okolia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



