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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudcom Mgr. Karolom Fifom, v spore Zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom D. E. XX, F., zastupenej: Sykora - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
MurgaSova 3, proti zalovanym: 1./ C. G., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom H. X, XXX XX F., zalovana
v 1. rade zastdpena: A. A. I, nar. XX XX.XXXX, F. - H. J., 2./ H. K., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
L. XX, XXX XX F., 3./ C. B., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom J. X, XXX XX F., 4./ J. B., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom K. XX, XXX XX F., 5./ M. K., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom N.
XX, XXX XX F.,, 6./ A. O., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom K. X, XXX XX F., zalovany v 6. rade
zastapeny: A. A. |, nar. XX XX XXXX, F. —H. J., 7./ A. J., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom G. XXX/
XX, XXX XX F., 8./ P. G. A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom N. XX, XXX XX F., 9./ F. A., nar.
XX XX XXXX, s trvalym pobytom N. XX, XXX XX F., 10./ F. Q., nar. XX. XX.XXXX, s trvalym pobytom R.
XX, XXX XX F., 11./ C. R., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom E. X, XXX XX F., Zalovani v 8., 9., 10.
a 11. zastupeni: zalovanym v 12. rade, 12./ C. S., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom T. F. XX, XXX
XXF., 13./ G. K., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom L. XX, XXX XX F., 14./ G. K., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom L. XX, XXX XX F., 15./ O. K., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom S. X, XXX XX F.,
16./ O. A., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom G. E. X, F., zalovany v 16. rade zastupeny zalovanou
v 7. rade, o ur€enie neplatnosti ngjomnej zmluvy takto

rozhodol:

I. Zalobu zamieta v celom rozsahu.

[I. Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkynfia sa v konani zagatom dria 24.03.2017 domahala, aby sud urgil, Ze (i) ndjomna zmluva zo
dnia 23.05.2014, tykajuca sa pozemku parcely registra ,C* €. 537/13 o vymere 485 m2, druh pozemku
zahrady v kat. uzemi C., obec F. — C., L. F. P, T. U. ,T. F. P.“ zapisaného na LV ¢. XXXX (dalej len
,Najomna zmluva®), je neplatnd a Ze (ii) Zalovani v 8. az 12 rade nemaju a nikdy im nevzniklo pravo
uzivat' pozemok parcely registra ,C* KN parc. €. 537/13 o vymere 485 m2, druh pozemku: zahrada v kat.
uz. C., obec F. — C., L. F. P, na ulici ,Na Kope II* zapisany na LV €. XXXX, podfa Najomnej zmluvy.

2. Zalobkyna Zalobu oddvodnila tym, Ze na zaklade Najomnej zmluvy Mesto KoSice ako spravny organ
vydalo v konani vedenom pod ¢€.k. A/2015/00264 dria 30.11.2015 rozhodnutie, ktorym v prospech
stavebnikov povolilo stavbu ,Pristupova cesta k rodinnym domom T. F., C., ktora sa mala nachadzat
okrem inych pozemkov aj na pozemku parcely registra ,C* €. 537/13 o vymere 485 m2, druh pozemku
zahrady v kat. uzemi C., obec F. — C., L. F. P, na ulici ,Na Kope II* zapisaného na LV &. XXXX
(dalej len ,Pozemok &. 537/13%). V stavebnom povoleni je uvedené, Zze k Pozemku €. 537/13 stavebnici
preukazali iné pravo podla stavebného zakona, ktoré ich opravriuje zriadit na iom poZadovanu stavbu,
a to Najomnou zmluvou. Zalobkyfa véak povazuje Najomnd zmluvu za neplatnd, s takymto vyuZitim



Pozemku €. 537/13 nesuhlasi a ma zato, Ze Najomna zmluva nie je spbsobilym pravnym titulom
pre vydanie stavebného povolenia v zmysle § 58 ods. 2 Stavebného zakona. Zalobkyfa povaZuje
Ndjomnu zmluvu za neplatnu z dévodu, Ze ako podielovy spoluvlastnik Pozemku €. 537/13 nielenze
nemala moznost podiefat sa na rozhodovani o hospodareni so spolo¢nou vecou v zmysle § 139
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ale nemala ani Ziadnu vedomost’ o jej uzatvoreni. Najomna zmluva
bola teda uzavreta bez jej vedomia a suhlasu s uzivanim Pozemku &. 537/13. Uvedené ma podla
Zalobkyne za nasledok absolutnu neplatnost Najomnej zmluvy. Zalobkyfa dalej poukazala na existenciu
vaznych nezhéd, ktoré vznikli medzi fiou a Zalovanymi v suvislosti s realizaciou stavby cesty. Prejavom
tychto nezhéd bolo podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia (konanie vedené na Okresnom
sude KoSice pod spis. zn. 17C/379/2016) a podanie Zaloby na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k Pozemku &. 537/13. Podla Zalobkyne realizaciou stavby cesty jej hrozi bezprostredna
zavazna ujma, ktora spocCiva vo vzniku nasledkov trvalého charakteru. Napokon zalobkyria uviedla,
Ze stavebnici stavbu realizuju a bez rozhodnutia sudu o ur€eni neplatnosti sa nemdéze domahat
zruSenia pravoplatného rozhodnutia pred spravnymi organmi, pretoZe spravne organy nemaju pravo
posudzovat platnost Najomnej zmluvy. Ako dalsi dévod neplatnosti Najomnej zmluvy Zalobkyfa uviedla,
Ze v Najomnej zmluve nie je uvedend ako zmluvna strana a Ze Najomna zmluva fiou nie je podpisana.
Zalobkyna v Zalobe pdévodne Ziadala iba o vyslovenie neplatnosti Najomnej zmluvy, neskér v konani
v3ak navrhla zmenu Zalobu spocivajucu v tom, aby sud zaroven rozhodol o tom, Ze Zalovani v 8. az
12 rade nemaju a nikdy im nevzniklo pravo uzivat Pozemok ¢. 537/13 podla Najomnej zmluvy, a to pre
pripad, Ze sud bude povazovat Zalobu v ¢asti o urCenie neplatnosti Najomnej zmluvy za Zalobu podla §
137 ods. d) zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), teda o Zalobu na
uréenie pravnej skutoénosti, ktorej pripustnost’ musi vyplyvat z osobitného predpisu.

3. V Navrhu na pristupenie dalSich subjektov na strane Zalovanych a zmenu Zaloby doru¢enom
sudu 15.05.2017 Zalobkyna uviedla to, Ze Zalobkyfia nie je zmluvnou stranou Najomnej zmluvy a Ze
Zz anonymizovanej verzie, ktoru ziskala, vyplyva, ze zmluva nie je podpisana vac¢sinou podielovych
spoluvlastnikov. Uvedené Zalobkyha povaZuje za daldi dovod neplatnosti.

4. Zalovani ziadali Zalobu zamietnut. Uviedli, Ze Zalobkyfia v def nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu na Pozemku €. 537/13, kedy ho nadobudla darovanim od svojej sestry, musela byt oboznamena
so skutoCnostou, Ze uvedena parcela bude sluzit ako buduca komunikacia vlastnikov prifahlych
pozemkov, na ktorych sa uskutoCni vystavba rodinnych domov. V iuzemnom plane mesta KoSice bola
tato skuto€nost zaznamenana uz od roku 2008, v tej dobe existovalo pravoplatné uzemné rozhodnutie
€. A/2010/10433-04/Il/GAZ zo dna 15.07.2010 o umiestneni stavby ,pristupova cesta k rodinnym
domom na Kope, Myslava. Dalej Zalovani poukézali na to, Ze pravna predchodkyfa Zalobkyne —
jej sestra nadobudla spoluvlastnicky podiel na Pozemku €. 537/13 s podmienkou, Zze Pozemok &.
537/13 bude sluzit ako budiuca komunikéacia pre vlastnikov prilahlych pozemkov. Pozemok €. 537/13
umoznuje fakticky a pravne pristup peSo k prilahlym pozemkom a je fyzickym jedinym pristupom
k tymto pozemkom vozidlom. Pozemok ¢&. 537/13 je zaroven podla platného Uzemného planu zény
KoS8ice — Myslava ur€eny na vystavbu uliénej pristupovej miestnej komunikacie k rodinnym domom
na ul. Na Kope Il a uliéného priestoru ako takého. Sestre Zalobkyne bolo doruéené aj oznamenie
o prediZeni platnosti uzemného rozhodnutia &. A/2010/10433-04/1/GAZ zo diia 15.07.2010 este pred
driom, kedy darovala spoluvlastnicky podiel na Pozemku &. 537/13 Zzalobkyni. Zalovani povazuiju
N4jomnu zmluvu za platnu, kedZe vaésina spoluvlastnikov (pévodne Zalovani v 1 az 8. rade) schvalili
uzavretie Najomnej zmluvy na stretnuti v kancelarii p. O. dfia 07.12.2012, ktorého sa zucastnila
aj pravna predchodkyria Zalobkyne a ktora jedina s podpisanim Najomnej zmluvy nesuhlasila. Na
tomto stretnuti podfa Zalovanych doSlo k rozhodnutiu o hospodareni so spolo€nou vecou v zmysle
§ 139 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Poukazali tieZz na to, Zze zadkon neupravuje spdsob a pravidla
rozhodovania spoluvlastnikov a preto povazuju rozhodnutie va&sinovych spoluvlastnikov z decembra
2012 za dostatoéné. Z dévodu nesuhlasu p. B. T. zmluvu podpisali ako prenajimatelia iba pbdvodne
Zalovani v 1. az 8. rade v zneni , v akom bola pripravena na stretnutie v decembri 2012

5. . Zalovani poukazali na to, Ze Zalobkyfiu mala jej sestru oboznamit' s uvedenymi skutoénostami a ze
Zalobkyfa a jej sestra konaju U&elovo a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani v tejto stvislosti poukazali
na to, Ze sestra Zalobkyne nadobudla spoluvlastnicky podiel na Pozemku €. 537/13 s podmienkou
vybudovania pristupovej komunikacie na fiom. V priebehu rokov 2013 az 2015 sestra Zalobkyne bola
primerane okolnostiam informovana od projektovej dokumentacie az po koneénu fakturu, pri¢om ona
ani Zalobkyna nevzniesli Ziadne ndmietky ani negativne reakcie. Cela situacia sa zmenila az osobnym
doru¢enim rozpoc&tu nakladov na vystavbu komunikacie, predbeZnou fakturou a Ziadostou o jej uhradu.



Vzhfadom na to, Ze Zalobkyria podla inform:écii od jej sestry byva v zahranici, Zalovani komunikovali
a dorucovali prislusné dokumenty jej sestre. Zalovani tiez poukazali na § 680 Obc¢ianskeho zakonnika.

6. Zalobkyfa v reakcii uviedla, Ze povaZuje za nesporné, Ze: ona a povodne Zalovani v 1. aZ 8. rade
su podielovymi spoluvlastnikmi Pozemku &. 537/13; Zalobkyfia je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu
na Pozemku €. 537/13 o velkosti 1716/5820, a to pravnym titulom darovacej zmluvy, vklad ktorej
bol povoleny pod V-8800/2013 zo dha 17.10.2013 uzatvorenej v predchadzajucou vlastni¢kou p. B;
povodne zalovani v 9. az 13. rade nie su spoluvlastnikmi Pozemku €. 537/13; pdvodne zalovani v 1.
az 8. rade uzatvorili dha 23.05.2014 ako prenajimatelia najomnu zmluvu na dobu neurditd s pdvodne
Zalovanymi v 9. aZz 13. rade ako najomcami, predmetom ktorej je medzi inymi prendjom Pozemku ¢&.
537/13, a to za ucelom umiestnenia stavby miestnej obsluznej komunikacie, ktora mala v buducnosti
sluzit ako pristupova komunikacia k rodinnym domom na prilahlych parcelach; na zaklade Najomnej
zmluvy Mesto KoSice vydalo diia 30.11.2015 rozhodnutie, ktorym povolilo pévodne Zalovanym v 9.
az 13 rade stavbu ,Pristupova cesta k rodinnym domom T. F., C.“ okrem inych aj na Pozemku ¢&.
537/13; Zalobkyfia Najomnu zmluvu nepodpisala a pévodne Zalovani v 1. az 13. rade s fou vo veci
uzavretia Najomnej zmluvy nekomunikovali a nekontaktovali ju. Zalobkyria dalej uviedla, Ze je podla nej
sporné, Ze: €i bola alebo nebola oboznamena so zamerom pévodne Zalovanych v 1. az 8. rade prenajat
Pozemok €. 537/13 povodne Zalovanym v 9. aZ 13. rade pre U€ely umiestnenia stavby miestnej obsluzne;j
komunikacie a zriadenia stavby ,Pristupova cesta k rodinnym domom T. F., C.% & Ngjomna zmluva
bola uzavreta s vedomim a suhlasom Zalobkyne; a &i Zalobkyni bol alebo nebol znamy obsah Najomne;j
zmluvy. Podla Zalobkyne Zalovani svojim vyjadrenim len potvrdili, Ze ju o zamere uzavriet Ngjomnu
zmluvu neinformovali a vobec s fiou neprerokovali samotny navrh Najomnej zmluvy a ani podmienky, za
ktorych mala byt Najomna zmluva uzatvorena diia 23.05.2014. Zalobkyria uviedla, Ze nemala o tom, Ze
Pozemok €. 537/13 bude sluzit’ ako pristupova komunikacia a o jej prenajme ziadnu vedomost. Tvrdenie
o tom, Ze k schvaleniu Najomnej zmluvy doSlo na stretnuti v mesiaci december 2012 v kancelarii P. O.,
povazuje za nepravdivé a ucelové, priCom poukazala na fakt, ze Ngjomna zmluva bola uzatvorena viac
ako 17 mesiacov po tomto stretnuti. Zalobkyfa poprela tvrdenia o tom, Ze bola sestrou informovana
0 najomnej zmluve a udajnom rozhodovani spoluvlastnikov v mesiaci december 2012. Poukézala na to,
Ze v €ase nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu na Pozemku €. 537/13 Najomna zmluva neexistovala
a preto sa nembze na vec ani aplikovat § 680 Obcianskeho zakonnika. K naliehavému pravnemu
zaujmu Zalobkyra uviedla, Ze uzivanim Pozemku &. 537/13 na zaklade Najomnej zmluvy hrozi vznik
bezprostrednej a zavaznej ujmy, ktora spociva vo vzniku nasledkov trvalého charakteru na Pozemku
&. 537/13, ktoré nebude mozné bez rozhodnutia v tomto konani zvratit. Zalobkyfia zopakovala, ze
bez rozhodnutia sidu v tomto konani nie je mozné domahat sa zruSenia pravoplatného stavebného
povolenia, kedZe v pravomoci spravnych organov nie je posudzovat platnost resp. neplatnost najomne;j
zmluvy. Désledkom je dlhodoby stav pravnej neistoty, neopravnené zasahovanie do vlastnickych prav
Zalobkyne k Pozemku ¢&. 537/13 a aj nepripustné obmedzovanie jej vlastnickych a uzivacich prav
k Pozemku €. 537/13.

7. Zalovani poukazali nasledne na to, Ze sestra Zalobkyne pri svojom vysluchu v konani vedenom
pod spis. zn. 25C/10/2017 uviedla, Ze pévodne suhlasila s tym, aby bol Pozemok & 537/13
vyuzity ako pristupova komunikacia. Sestra Zalobkyfia mala podfa Zalovanych s touto skuto&nostou
oboznamit’ Zalobkyriu. Podla Zalovanych podmienka umiestnenia pristupovej komunikacie, s ktorou
sestra Zalobkyne nadobudla podiel na Pozemku &. 537/13, zavazuje aj Zalobkyriu.

8. Strany v prednesoch na pojednavaniach zotrvali na svojej argumentécii. Zalobkyfia vo svojom
vyjadreni k vysluchom svedkov poukazala na to, Ze predmetom stretnutia v decembri 2012 nemohlo
byt rozhodovanie o novej najomnej zmluve pre Ucely stavebného povolenia, kedZze zmena uzemného
planu, ktorou doslo k zmenseniu uliéného koridoru, bola aZ v roku 2013. Zalobkyfa poukézala tiez na
nedobromyselnost’ Zalovanych, ktory napriek tom, Ze uz v roku 2013 vedeli, Ze maju na komunikaciu
k dispozicii len pozemky spolu o Sirke 6 m, suhlasili so zmenou Uzemného planu, ktory na uli€ny koridor
urCoval Sirku 6,5 m a rovnako mali vydané stavebné povolenie na Sirku 6,5 m. Podla Zalobkyne zamerom
Zalovanych je vzbudit dojem, Ze za neskolaudovanie a vybudovanie cesty v rozpore s uzemnym planom
je zodpovedna ona alebo jej sestra, o povazuje za absurdné. Zalovani vo svojich prednesoch zdéraznili,
Ze Najomna zmluva bola podpisana na zdklade rozhodnutia spoluvlastnikov, prijatého na stretnuti u P.
O., na ktorom boli pritomni osobne alebo prostrednictvom splnomocnenych zastupcov vsetci vtedajsi
spoluvlastnici Pozemku €. 537/13 a na ktorom z nich iba p. B. nesuhlasila s uzavretim zmluvy. K najomnej
zmluve, ktora bola uzatvorena skér a ktord vo svojom vysluchu spomenul P. O., uviedli, Ze tato bola



uzatvorena este pred vznikom Pozemku €. 537/13 a teda na pozemok parcely registra ,C*“ €. 537/1
s pdvodnymi spoluvlastnikmi tohto pozemku a stavebnikmi. Zalovani poukéazali na ugelovost konania
p. B. a Ucelovost prevodu spoluvlastnickeho podielu na Pozemku €. 537/13, ked p. B. od zaciatku
vedela, Ze na Pozemku €. 537/13 bude cesta a svoj podiel na Pozemku €. 537/13 previedla niekolko
tyZdiov potom, ako ziskala stavebné povolenie na svoj dom a ako sa jej tento majetok stal nadbytocny.
Podla Zalovanych tymto konanim ako aj inymi konaniami sa p. B. a neskér Zalobkyha snazia hatit,
zabrzdit a marit vystavbu cesty akymkolvek sp6sobom. Vyvrcholilo to tym, Ze na pozemku, ktory bol
podla stavebného povolenia uréeny na zastavanie cesty postavila drobnu stavbu. Zalovani opétovne vo
svojich prednesoch zdéraznili, Ze Pozemok €. 537/13 bol a stéle je v zmysle Uzemného planu vyéleneny
len na pristupovi komunikaciu. Podla Zzalovanych v désledku jej Spekulativneho konania a konania
jej sestry nie je mozné skolaudovat cestu a teda ani vydat’ stavebné povolenie k rodinnym domom,
ktoré by chceli postavit stavebnici na svojich pozemkoch. Zalovani tiez uviedli, Ze momentalny stav
je taky, Ze cesta je postavena, avdak kolaudacia bola zamietnutd z dévodu rozporu postavenej cesty
s projektovou dokumentéaciou, a preto dali Ziadost' o dodato¢né povolenie stavby. Jednym z dévodov
zmeny realizacie oproti projektovej dokumentacii bolo postavenie prekazky zo strany p. B., ktord museli
obist. Zalovani poukéazali na to, Ze p. B. podpisovala osobne suhlas s predizenim izemného rozhodnutia
na komunikaciu, Zze Pozemok &. 537/13 bol vZzdy urleny na vystavbu cesty a p. B. ani Zalobkyna
nepouzili Ziadne opravné prostriedky voci stavebnému povoleniu, na druhej strane vSak vytvaranim
réznych prekazok vSemozne brania vystavbe. Poukazali na to, Ze p. Theinerova kazdé 2 mesiace
v kolauda&nom konani davala rovnaké namietky a Ze p. B. dala zalobkyni cestu, preto Zalobkyha od
zaciatku vedela, Ze je to cesta a Ze na nej nemdze ni¢ postavit. K idajnym rozporom vo vypovediach, na
ktoré poukazovala Zalobkyria, uviedli, Ze neboli Ziadne. TotiZ vztah k pozemku, na ktorom mala buduca
cesta stat, bolo potrebné preukazat najomnou zmluvou v prvom stavebnom konani, ktoré rieSil p. O.,
ktoré bolo zastavené. Ale bolo potrebné ho preukazat aj v druhom stavebnom konani o povoleni cesty,
ktoré stavebnici zaCali po zmene Uzemného planu. V zaverecnej re€i zastupca zalovanych v 1. a 6. rade
uviedol, Ze rozhodnutie uzavriet ndjomnu zmluvu bolo urobené skor ako sa Zalobkyna stala podielovou
spoluvlastniCkou Pozemku €. 537/13 a Zalobkyfia ako nadobudatelka je tymto rozhodnutim viazana,
preto je Zaloba podana nedbvodne.

9. Zalobkyfia v konani na preukazanie svojho naroku predlozila: LV &. XXXX, vysek kat. mapy, Stavebné
povolenie, Uplatnenie namietok v kolaudaénom konani, Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci spis. zn. 17C/379/2016, Zalobu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
Ziadost' o spristupnenie informacii, Anonymizovana verzia Najomnej zmluvy, Zavézné stanovisko zo
dha 31.05.2023, Geometricky plan &. 4/2023, Ziadost o vydanie dodatoéného povolenia stavby.
Okrem predloZzenych listinnych dokumentov Ziadala Zalobkyha vykonat nasledovné dokazovanie:
pripojenie spisu Okresného sudu KosSice Il spis. zn. 25C/10/2017 (na preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu), pripojenie spisu Okresného sudu Kosice Il spis. zn. 17C/379/2016 (na preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu), pripojenie spisu Mesta KosSice vedeného vo veci stavebného povolania
€. A/2015/00264, vysluch zalobkyne a vysluch p. B. (sestra Zalobkyne). Pravna zastupkyna Zalobkyne
v suvislosti s navrhom na pripojenie sudnych spisov Okresného sudu Kosice Il spis. zn. 25C/10/2017
a 17C/10/2016 na pojednavani dia 14.07.2023 uviedla, Zze neZiada oboznamit so Ziadnou konkrétnou
listinou z tychto spisov, chce len poukézat' na existenciu tychto konani a na ich predmet. Zaroven pravna
zastupkyna Zalobkyne na tomto pojednavani konanom dria 14.07.2023 upustila od navrhu na pripojenie
spisu Mesta KoSice vedeného vo veci stavebného povolania ¢. A/2015/00264, kedZze skutoénost, ze
Ndjomnu zmluvu podpisali povodni Zalovani v 1. az 8. rade Zalovani nerozporuju. Zarover Zalobkyha
upustila tiez od navrhu na svoje vypocutie.

10. Zalovani v konani predlozili: Rozsudok Okresného sudu Kosice Il spis. zn. 25C/10/2017, Zmluvu
o spoluvlastnictve sieti a pouzivani komunikacie, Kipnu zmluvu, fotografiu komunikacie, Suhlas
s prediZzenim platnosti tzemného rozhodnutia, Zmluvu o rezervacii nehnutelnosti, Ponuku na uplatnenie
zakonného predkupného prava. Okrem predlozenych listinnych dokumentov Zalovani Ziadali vykonat
nasledovné dokazovanie: vysluch P. O., vysluch p. J. - Zalovanejv 7. rade a p. S. — Zalovaného v 12. rade.

11. V priebehu konania zomreli p. O. - povodne Zalovana v 1. rade a p. K. — pévodne Zalovana v 3.
rade. V priebehu konania tiez Zalovana v 7. rade previedla spoluvlastnicky podiel na Pozemku &.
537/13 na Zalovaného v 16. rade. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a navrh Zalobkyne na pristupenie
dalSieho subjektu do konania na strane zalovanych sud v priebehu konania rozhodol: uznesenim zo
dria 08.10.2019 o pokraovani v konani s dedi€mi po pévodne Zalovanej v 3. rade, a to so Zalovanou



v 2. rade a zalovanym v 13. aZz 15. rade; uznesenim zo dfia 09.04.2020 o pristupeni zalovaného v 16.
rade do konania a uznesenim zo dfa 02.03.2023 o zastaveni konania vo&i pdvodne Zalovanej v 1. rade
z doévodu jej umrtia a z dévodu, Ze vSetci jej dediCia uz su stranami v tomto konani. Dedi€ia po pévodne
Zalovanej v 3. rade boli po vstupe do konania, v konani pasivni a k veci sa nevyjadrovali.

12. V konani bolo nesporné, Ze Zalobkyna je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na Pozemku ¢&.
537/13 o velkosti 1716/5820, a to pravnym titulom darovacej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny pod
V-8800/2013 zo dfia 17.10.2013 uzatvorenej v predchadzajucou vlastni¢kou p. B.. Nesporné bolo tiez to,
Ze Najomnu zmluvu diia 23.05.2014 uzatvorili pévodne Zalovani v 1. az 8. rade, a to p. J. O. - neboha, p.
C.G., p.C.K.-neboha, p. C.B., p.J. B, p. M. K., p. A. O. a p. A. J. ako prenajimatelia na jednej strane
a povodne Zalovani v 9. az 13.rade,atop. G. A, p. F. A., G. F. Q., p. C. R. a p. C. S. ako najomcovia
na strane druhej. Nespornym bolo aj to, Ze Zalobkyha medzi prenajimatemi v Najomnej zmluve nie
je uvedenda a Zze Najomnu zmluvu nepodpisala. Nebolo sporné ani to, ze pévodne Zalovani v 1. az 8.
rade Zalobkyriu v suvislosti s uzatvorenim Néjomnej zmluvy nekontaktovali a uzavreli ju bez toho, aby
ju informovali o tom, Ze ju idu uzavriet a o jej obsahu. Dalej nebolo sporné, Ze diia 07.12.2012 sa
v kancelarii P. O. uskutocnilo stretnutie, na ktorom boli pritomni osobne alebo prostrednictvom zastupcov
vSetci vtedajsi spoluvlastnici Pozemku &. 537/13. Nebolo spornym tiez to, Ze v zmysle platného
uzemného planu zény KoSice — Myslava je Pozemok &. 537/13 ur&eny na vystavbu uliénej pristupove;j
miestnej komunikacie k rodinnym domom na ul. Na Kope Il a uli¢ného priestoru ako takého, Ze na
umiestnenie tejto liniovej stavby v danej lokalite bolo vydané uzemné rozhodnutie €. A/2010/10433-04/
II/GAZ uz dna 15.07.2010 , ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a ze na zaklade pravoplatného stavebného
povolenia stavebnici — pévodne Zalovaniv 9.az 13.rade,atop. G. A, p.F. A.,G. F.Q,p.C.R. ap.
Martin Simko na Pozemku ¢&. 537/13 postavili stavbu ,Pristupova cesta k rodinnym domom T. F., C.“.
Avsak kolaudécia stavby bola zamietnuta a momentéalne prebieha konanie o dodatoénom povoleni tejto
stavby. Spornym bolo to, o sa na danom stretnuti konanom v decembri 2012 prejednavalo. Spornou
skuto€nostou bolo aj to, & uzavretiu Ndjomnej zmluvy predchadzalo uzavretie dohody spoluvlastnikov
resp. prijatie rozhodnutia, ktoré by opraviiovali spoluvlastnikov — pévodne Zalovanych v 1. az 8. rade
uzavriet Ngjomnu zmluvu.

13. Z dokazovania vykonaného v konani mal sud preukazané tieto skuto&nosti:

-Z LV €. XXXX platnému ku dfiu 21.03.2017: p. O. - pdvodne Zalovana v 1. rade vlastnila spoluvlastnicky
podiel k Pozemku €. 537/13 o velkosti 1482/5820, p. G. - pdvodne zalovana v 2. rade o velkosti 247/5820,
p. K. — pbvodne Zalovana v 3. rade o velkosti 247/5820, p. B. C. — p6vodne Zalovana v 4. rade o velkosti
247/5820, p. B. J. — pbvodne Zalovana v 5. rade o velkosti 247/5820, p. K. — pdvodne Zalovana v 6. rade
o velkosti 247/5820, p. O. -zalovany v 7. rade 0 247/5820, p. J. — pdvodne Zalovana v 8. rade o velkosti
1140/5820 a Zalobkyfa o velkosti 1716/5820.

- Zo stavebného povolenia: Mesto KoSice povolilo stavbu ,Pristupova cesta k rodinnym domom T. F.,
C.“ so 8irkou dopravného priestoru 6,5 m a Sirkou vozovky jazdného pruhu 3 m stavebnikom Zalovanym
v 8. az 12. rade okrem inych aj na Pozemku ¢&. 537/13 rozhodnutim zo dria 30.11.2015.

- Z Uplatnenia namietok v kolaudaénom konani: Zalobkyha listom zo dha 06.09.2016 podala
v kolaudagdnom konani stavby ,Pristupova cesta k rodinnym domom T. F., C.“ namietky, pri¢om
poukazovala na neplatnost Najomnej zmluvy a na z toho vyplyvajucu neexistenciu prava stavat
stavebnikov k Pozemku &. 537/13 a na rozpor stavby s projektovou dokumentaciou. Zalobkya
v namietkach Ziadala nevydanie kolaudaéného rozhodnutia prip. prerusenia kolauda¢ného konania.

- Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spis. zn. 17C/379/2016: pévodne Zalovani v 1. az
13. rade a spol. Spojmix plus s.r.o. sa ako navrhovatelia podanim doru¢enym sudu dna 25.08.2018
domahali voci H. B. a V. B. nariadenia neodkladného opatrenia spocivajucom v nariadeni povinnosti
odstranit osobné motorové vozidlo z priestorov staveniska stavby ,Pristupova cesta k rodinnym domom
T. F., C.“ a zdrzat sa umiestnenia, a to aj prostrednictvom tretich osdb, akychkolvek predmetov na
Pozemku €. 537/13 a pozemkoch parcele registra ,C* €. 1760/1 a 1760/4 v kat. uzemi C., a to az do asu
pravoplatnosti kolaudacie stavby ,,Pristupova cesta k rodinnym domom T. F., C.“. Svoj navrh odévodnili
tym, Ze p. B. a p. B. im znemoznili vystavbu komunikacie — verejnoprospesnej stavby podfa stavebného
povolenia.

- Zo zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva: Zalobkyha sa Zalobou domahala
voci ostatnym spoluvlastnikom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k Pozemku ¢&.
537/13, a to jeho realnym rozdelenim. Poukézala na to, Ze ostatni spoluvlastnici hospodaria a nakladaju
so spolo¢nou nehnutelnostou bez zapojenia Zzalobkyne do rozhodovacich procesov, pri€om Zalobkynia
poukazala na uzavretie Najomnej zmluvy a nezhody medzi fiou a spoluvlastnikmi vznikajuce v suvislosti



s planovanou realizaciou pristupovej cesty na Pozemku &. 537/13. Zalobkyfia s realizaciou opakovane
nesuhlasila a vznasala vyhrady proti realizacii stavby voci Zalovanym ako aj na prislusnych spravnych
organoch. Podla Zalobkyne stavebné prace zamedzovali jej vykonu prav konkrétne okrem inych
v znemozneni umiestnenia motorového vozidla a v uzivani Pozemku &. 537/13. Zalobkyfa tieZ Ziadala
odstranenie znacky ,zakaz vjazdu® a listom zo diia 06.09.2016 Ziadala Mesto KoSice, aby tento nevydal
kolaudacéné rozhodnutie resp. aby konanie prerudil vzhladom na to, Ze stavebnici nedisponuju Ziadnym
titulom, ktory by ich opravrioval k zriadeniu stavby na Pozemku €. 537/13.

- Z pravoplatného Rozsudku Okresného KoSice Il spis. zn. 25C/10/2017 zo dna 19.06.2018: sud
Zalobu Zalobkyne o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k Pozemku €. 537/13 zamietol
z dévodov hodnych osobitného zretela, pricom za takyto dévod povazoval skutoénost, Ze na Pozemku &.
537/13 sa nachadza jedina pristupova cesta s moznostou prejazdu motorovymi vozidlami k pozemkom
Zalovanych a aj v zmysle vydaného stavebného povolenia méa Pozemok €. 537/13 sluzit ako pristupova
cesta k rodinnym domom. Sud dospel tiez k zaveru, Ze v pripade zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva rozdelenim podfa navrhu Zalobkyne, by Slo o Sikandzny vykon prava. Z odseku 14.
oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze v zmysle bodu 2 &lanku IV kupnej zmluvy uzatvorenej medzi p. B.
a predavajuacimi: p. J. O. - neboha, p. C. G, p. C. K. - neboha, p. C. B.,p. J.B.,p. M. K. ap. A. O, diha
08.06.2012, p. B. ako kupujuca zobrala na vedomie, Ze Pozemok ¢&. 537/13 bude sluzit ako komunikacia
a bude v spoluvlastnictve vlastnikov prifahlych parciel vytvorenych geometrickym planom k parcele KN
C 537/1, parcele KN C 537/10, parcele KN C 537/11, parcele KN C 537/12. G. B. v konani vo svojej
vypovedi okrem iného uviedla, Ze pévodne suhlasila s tym , aby Pozemok €. 537/13 sluzil ako pristupova
cesta pre v3etkych.

- Z Najomnej zmluvy: dfa 23.05.2014 bola uzavreta zmluva, predmetom ktorej je prenajom Pozemku
€. 537/13 v celej svojej vymere, Casti parcely €. 537/1 o vymere 49 m2 a Casti parcely ¢. 537/10
o vymere 5 m2, a to za ucelom umiestnenia stavby, miestnej obsluznej komunikéacie, ktora bude
slazit v buducnosti ako pristupova komunikacia k rodinnym domom na prifahlych parcelach a bude
suéastou novovzniknutej ulice v stlade s Uzemnym planom zény Kosice — Myslava. Prenajimatelia
zmluvou udelili vyslovny suhlas na umiestnenie a vystavbu inZinierskych sieti pre ucely vystavby IBV
a k vybudovaniu konstrukcie pristupovej komunikécie k rodinnym domom na ucely stavebného konania
a vydania stavebného povolenia na jej vystavbu. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu.

- Zo Zmluvy o spoluvlastnictve sieti a pouzivani komunikacie: Zalovani v 8. az 12. rade, t.j. p. A., p. A.,
G. Q. G.R.ap. S, ako u€astnici zmluvy v 1. az 4. rade uzatvorili so zalovanou v 7. rade — p. J. ap. B.,
ako ucastnikmi v 5. a 6. rade, diha 08.06.2012 zmluvu o spoluvlastnictve sieti a pouzivani komunikacie,
kde je uvedené, Ze uc€astnici v 1. az 4. rade zacali spolo&ne budovat’ G&elovi sukromnu komunikaciu
a inzinierske siete na parcele v ich spoluvlastnictve €. 539/5. Pozemok ¢&. 537/13 bol od&leneny
geometrickym planom na vytvorenie druhej polovice pristupovej komunikacie prifahlej k parcele €. 539/5
v Sirke 3 m. U&astnici v 1. aZ 4. rade sa zaviazali umoznit napojenie na siete za zaplatenie investicie
v sume 15.000,-eur za kazdé napojenie. Podpisani ucastnici zmluvy v zaverecnych ustanoveniach
uviedli, Ze podielovi spoluvlastnici Pozemku €. 537/13 budi mat ako podmienku kupy pristupenie k tejto
zmluve.

- ZKupnej zmluvy: Pévodne Zalovaniv 1. az 7.rade: p. J. O.-neboh4, p. C. G, p. C.K.-neboha, p. C.B.,
p.J.B., p. M. K. ap. A. O. ako predavajuci a p. J. — teraz Zalovana v 7. rade ako kupujuca uzatvorili dha
08.06.2012 kapnu zmluvu, predmetom ktorej je predaj pozemku parcely KN C €. 537/11 a spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1140/5820 na Pozemku €. 537/13 z vlastnictva pévodne Zalovanych v 1. az 7. rade do
vlastnictva p. J.. Uvedené pozemky boli vytvorené od&lenenim z pévodnej parcely €. 537/1 o vymere
4.703 m2, ktoru mali pédvodne Zalovani v 1. az 7. rade v podielovom spoluvlastnictve, a to geometrickym
planom &. 41/2012 zo diia 18.05.2012 overenym Spravou katastra KoSice dfia 25.05.2012 pod €. 505/12.
V bode 4. ¢lanku IV. Kupnej zmluvy je uvedené, Ze kupujuca berie na vedomie, Zze Pozemok €. 537/13,
ktory nadobuda do podielového spoluvlastnictva bude sluzit ako komunikacia a bude v spoluvlastnictve
vlastnikov prifahlych parciel vytvorenych geometrickym planom.

- Zo sUhlasu s predizenim platnosti Uzemného rozhodnutia: G. B. ako vlastni¢ka pozemku parcely &.
537/12 a spoluvlastni¢ka Pozemku &. 537/13 sthlasila diia 03.06.2013 s predizenim platnosti izemného
rozhodnutia o povoleni umiestnenia liniovej stavby ,pristupova cesta k rodinnym domom Na Kope*
vydaného dria 15.07.2010 pod spis. zn. A/2010/10433-04/Il/GAZ.

- Zo Zmluvy o rezervécii nehnutefnosti a poskytovani sluzieb: Dia 30.04.2012 uzatvorila p. J. - Zalovana
v 7. rade ako zaujemca a spol. Reality holding, a.s. ako sprostredkovatel zmluvu, predmetom ktorej bola
rezervacia nehnutelnosti Casti pozemku parcely €. 537/1 o velkosti 790 m2. Podla bodu 5.4 zmluvy bola
sugastou kipnej zmluvy aj provizérna $trkova pristupova komunikacia k pozemku v dizke 57 m a Sirke
do 3 m, ktoru na vlastné naklady zabezpedi sprostredkovatel do 31.08.2012.



- Z ponuky na uplatnenie zdkonného predkupného prava: Zalobkyna listom zo dna 04.03.2019 v ramci
zakonného predkupného prava ponukla Zzalovanej v 4. rade svoj spoluvlastnicky podiel na Pozemku ¢&.
537/13 za cenu 28.600,-eur, t.j. za cenu, ktoru jej za podiel na Pozemku &. 537/13 ponuka iny zaujemca.
- Zo zavazného stanoviska Mesta KoSice: Mesto KoSice listom zo dria 31.05.2023 vydal pre stavbu
~pristupova cesta k rodinnym domom T. F. C.“ zrealizovanej na pozemkoch ¢&. 537/13, 539/5, 1760/4,
1733/60, 537/1, 537/10 v k.u. C. nesuhlas s vydanim dodatoného stavebného povolenia z dévodu
rozporu tejto dopravnej stavby s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou, kedZe nebola dodrzana
Sirka 6,5 m.

- Zo Ziadosti o dodatocné povolenie stavby: Ziadostou doru¢enou Mestu KoSice dfia 25.01.2023
stavebnici poZiadali o dodato¢né povolenie stavby ,Pristupova cesta k rodinnym domom T. F., C.“.
Stavba bola zrealizovana okrem iného s nepovolenou zmenou Sirky dopravného priestoru zo 6,5 m a na
6 m.

- Z vysluchu p. B.: p. B. a p. J. kupovali pozemky vratane Pozemku €. 537/13 s vedomim, Ze na
Pozemku &. 537/13 bude vybudovana pristupova komunikéacia sluZiaca pre vSetkych, ktoru postavi
skupina ludi, ktori uz vybudovali siete, a to Zalovani v 8. az 12. rade. S touto skupinou sa dohodli, Ze sa na
skolaudované siete nasledne ona a p. J. pripoja kazda za cenu 15.000,-eur. S tymto uréenim Pozemku
€. 537/13 p. B. suhlasila a suhlasila aj so zmenou uzemného planu, v zmysle ktorej sa zuzovala potrebna
Sirka uli€éného priestoru na 6,5 m. Spoluvlastnicky podiel na Pozemku &. 537/13 darovala Zalobkyni, ktora
je jej sestrou, pretoZe uz nechcela byt otravovana v suvislosti s vystavbou cesty na Pozemku &. 537/13
a kedZe si uz pristup na svoj pozemok a siete zriadila za poplatok 4.500,-eur plateny developerovi inak
a Pozemok €. 537/13 a ani cestu na fiom uz nepotrebovala. Preto nebola ani ochotna platit’ v stvislosti
s vystavbou cesty na Pozemku &. 537/13 Ziadne peniaze. V roku 2016 v mene sestry dala Zalovanym
ponuku na odpredaj jej spoluvlastnickeho podielu na Pozemku €. 537/13, ktori ju neakceptovali.

- Z vysluchu Ing. Skybu: v decembri 2012 p. O., ktory v tom Case vybavoval pre stavebnikov vydanie
stavebného povolenia na stavbu pristupovej komunikéacie zvolal stretnutie vtedajSich spoluvlastnikov
Pozemku €. 537/13 z dévodu, Zze sa zmenil pravny stav, kedze pribudli 2 novi spoluvlastnici - p. J.
(Zzalovana v 7. rade) a p. B. a bolo potrebné z tohto dévodu podpisat novu najomnu zmluvu na Pozemok
€. 537/13. Najomna zmluva, ktoru podpisali ,myslav€ania“ z dovodov zmien vlastnickych vztahov uz
podla p. Skybu nepostacovala pre ucely stavebného konania. Navrh zmluvy P. O. pripravil zo vzoru,
ktory Standardne pouzival na uc€ely stavebnych konani. G. B. na stretnuti s uzavretim ngjomnej zmluvy
nesuhlasila.

- Zvysluchu p. S.: p. O. zvolal v decembri 2012 stretnutie za u€elom podpisania novej najomnej zmluvy.
G. B. na stretnuti s novou ngjomnou zmluvou nesuhlasila.

- Z vysluchu p. J.: p. B. a ona podpisali kipne zmluvy na pozemky a Zmluvy o rezervacii nehnutelnosti
a poskytovani sluzieb v rovnakom zneni. Stretnutie v mesiaci december 2012 sa uskutocnilo v suvislosti
s potrebou podpisania ndjomnej zmluvy, predmetom ktorej bol prenajom Pozemku &. 537/13. Na stretnuti
p. B. vyjadrila nesuhlas s uzavretim zmluvy.

14. Sud posudil Zalobu podla ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*), a to § 135¢ a § 137 a nasl. upravujucich podielové spoluvlastnictvo.

15. Podla § 137 pism. c) a d) zadkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o ¢) uréeni, & tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, oblianskopravne vztahy vznikaju z pravnych ukonov alebo
z inych skutoénosti, s ktorymi zakon vznik tychto vztahov spaja.

Podla § 135c¢ ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to
nema pravo, mdze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (d'alej len "vlastnik stavby").

Podlfa § 139 ods. 1 Obdianskeho zd&konnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloCnej veci su
opravneni a povinni vsetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacésSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla § 139 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o délezitu zmenu spoloénej veci, mdzu prehlasovani
spoluvlastnici ziadat, aby o zmene rozhodol sud.



16. Z vykonaného dokazovania a nespornych skutognosti sud zistil tento skutkovy stav: Zalobkyia
je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na Pozemku &. 537/13 o velkosti 1716/5820, teda sama
nedisponuje vacsinou pocitanou podla velkosti podielov, ktora je potrebna na prijatie rozhodnutia
o hospodareni s Pozemkom ¢&. 537/13. To isté plati aj pre jej pravnu predchodkyriu p. B., od ktorej
Zalobkyna ziskala tento spoluvlastnicky podiel na Pozemku €. 537/13. Pozemok €. 537/13 bol vytvoreny
od¢lenenim z pbvodnej parcely €. 537/1 o vymere 4.703 m2, ktori mali pévodne Zalovani v 1. az 7.
rade, tj. p. J. O. — t.€. neboha, p. C. G,, p. C. K. — t.&. nebohg, p. C. B,, p. J. B,, p. M. K. a p. A.
O. v podielovom spoluvlastnictve, a to geometrickym planom &. 41/2012 zo dria 18.05.2012 overenym
Spravou katastra KoSice dfia 25.05.2012 pod ¢&. 505/12 na ucely vybudovania stavby ,pristupova cesta
k rodinnym domom T. F. C.“, ktora mala sluzit ako pristupova komunikacia k pozemkom na ulici Na Kope
Il. P6vodne Zzalovani v 1. az 7. rade, tj. p. J. O. — t.€. neboh4, p. C. G., p. C. K. — t.&. neboha, p. C.
B., p.J. B, p. M. K. a p. A. O. ako predavajuci kupnou zmluvou uzavretou dna 08.06.2012 odpredali
spoluvlastnicky podiel na Pozemku €. 537/13 o velkosti 1716/5820 spolu s pozemkom registra ,C* €.
537/12 p. B., ktora je sestrou zalobkyne, ako kupujucej a dalSou kipnou zmluvou uzavretou v rovnaky
den odpredali spoluvlastnicky podiel na Pozemku €. 537/13 o velkosti 1140/5820 spolu s pozemkom
registra ,C* &. 537/11 Zalovanej v 7. rade p. J.. G. B. ako aj Zalovana v 7. rade v zmluvach zobrali
na vedomie, ze Pozemok €. 537/13 bude sluzit ako komunikacia a bude v spoluvlastnictve vlastnikov
prifahlych parciel vytvorenych geometrickym planom a suhlasili s takymto vyuzitim Pozemku €. 537/13
(vo svojej vypovedi suhlas potvrdila p. B.). Zalovani v 8. az 12. rade, tj. p. A, p. A, p. Q.,, G. R.
a p. S., ako uc&astnici zmluvy v 1. az 4. rade uzatvorili so Zalovanou v 7. rade — p. J. a p. B., ako
uCastnikmi v 5. a 6. rade, dfia 08.06.2012 (t.j. v rovnaky def , ako uzatvorili kipne zmluvy) zmluvu
o spoluvlastnictve sieti a pouzivani komunikacie, kde je uvedené, Ze u€astnici v 1. az 4. rade zacali
spolo&ne budovat u€elovu sukromnu komunikaciu a inZinierske siete na parcele v ich spoluvlastnictve
€. 539/5 a Ze Pozemok €. 537/13 bol od¢leneny geometrickym planom na vytvorenie druhej polovice
pristupovej komunikacie prifahlej k parcele &. 539/5 v $irke 3 m. U&astnici v 1. az 4. rade sa v tejto zmluve
zaviazali umoznit napojenie na siete za zaplatenie investicie v sume 15.000,-eur za kazdé napojenie.
Podpisani u€astnici zmluvy: p. A., p. A,, p. Q., G. R, p. S., G. B. a p. J. v zavere€nych ustanoveniach
uviedli, Ze podielovi spoluvlastnici Pozemku €. 537/13 budi mat ako podmienku kupy pristupenie k tejto
zmluve. B. G. B. a Zalovana v 7. rade - p. J. kupovali pozemky od pdévodne Zalovanych v 1. az 7. rade
vratane Pozemku &. 537/13 s nielen vedomim, Ze na Pozemku 537/13 bude vybudovana pristupova
komunikécia, ale Ze tuto komunikaciu postavi skupina ludi, ktori uz vybudovali siete, a to Zalovani v 8.
az 12.rade, tj. p. A, p. A., p. Q., G. R., p. Simko (Uvedené tiez potvrdila p. B. vo svojej vypovedi). G.
B. a p. J. sa touto zmluvou zo dia 08.06.2012 s nimi dohodli, Ze na skolaudované siete sa nasledne
pripoja kazda za cenu 15.000,-eur. S takymto uzivanim Pozemku ¢&. 537/13 p. B. suhlasila (vyplyva
to z obsahu Kupnej zmluvy, obsahu Zmluvy o spoluvlastnictve sieti a pouzivani komunikacie, vysluchu
p. B. a p. J. a nespornych tvrdeni v konani). Diia 03.06.2013 p. B. suhlasila s predizenim platnosti
uzemného rozhodnutia o povoleni umiestnenia liniovej stavby ,pristupova cesta k rodinnym domom
Na Kope* vydaného diia 15.07.2010 pod spis. zn. A/2010/10433-04/Il/GAZ a nasledne suhlasila aj so
zmenou Uzemného planu, v zmysle ktorej sa zuzovala potrebna Sirka uliéného priestoru z 8,75 m na
6,5 m. V zmysle platného uzemného planu zény KoSice — Myslava je Pozemok €. 537/13 ur€eny na
vystavbu uliénej pristupovej miestnej komunikacie k rodinnym domom na ul. Na Kope Il a uli¢ného
priestoru ako takého, pri€om na umiestnenie tejto liniovej stavby v danej lokalite bolo vydané uzemné
rozhodnutie €. A/2010/10433-04/1l/GAZ uz dna 15.07.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost. Na zaklade
pravoplatného stavebného povolenia — rozhodnutia zo dria 30.11.2015 stavebnici — pévodne Zalovani
v9. az13.rade,atop. G. A, p.F. A, G. F. Q, p. C.R. ap. Martin Simko na Pozemku &. 537/13
postavili stavbu ,Pristupova cesta k rodinnym domom T. F., C.“, avSak kolaudacia stavby bola zamietnuta
a momentalne prebieha konanie o dodato€nom povoleni tejto stavby. V kolaudaénom konani Zalobkyria
podala namietky proti kolaudacii, ked kolaudaciu Ziadala zamietnut z dévodu neplatnosti Najomne;j
zmluvy a z dévodu rozporu realizacie stavby s Uzemnym planom. P. O. mal pocas stavebného konania
zacCatého stavebnikmi eSte pred zmenou uzemného planu na starosti vydanie stavebného povolenia
na postavenie stavby ,pristupova cesta k rodinnym domom Na Kope“. P. O. zvolal na der 07.12.2012
do svojej kancelarie na stretnutie spoluvlastnikov Pozemku €. 537/13 a stavebnikov, na ktorom sa
zUc&astnili vSetci vtedajSi spoluvlastnici Pozemku €. 537/13, a to osobne alebo prostrednictvom svojich
zastupcov. Predmetom stretnutia bolo uzatvorenie novej najomnej zmluvy na Pozemok €. 537/13, ktoru
Ing. Skyba pripravil zo vzoru, ktory Standardne pouZival na ucely stavebnych konani. Navrh najomnej
zmluvy na stretnuti mali spoluvlastnici Pozemku €. 537/13 mali mozZnost' preStudovat. Potrebu novej
najomnej zmluvy odévodnil zmenou pravneho stavu, t.j. vznikom Pozemku &. 537/13 a rozSirenim
poctu spoluvlastnikov o p. B. a p. J.. Na ucely stavebného konania totiz disponoval najomnou zmluvou



uzavretou stavebnikmi — Zalovanymi v 8. az 12. rade s eSte povodnymi spoluvlastnikmi, a to s pévodne
Zalovanymi v 1. az 7. rade a na pozemok ¢&. 537/1. Toto stavebné konanie bolo neskdr zastavené.
Na tomto stretnuti s uzavretim najomnej zmluvy na Pozemok €. 537/13 suhlasili vSetci jeho vtedajsi
spoluvlastnici okrem p. B.. Najomnu zmluvu nasledne v rovnakom zneni, s akym suhlasila vacsina
spoluvlastnikov na stretnuti konanom 07.12.2012, uzatvorili dfia 23.05.2014 pbvodne Zalovani v 1. az
8. rade, ato p. J. O. - neboha, p. C. G, p. C. K. - nebohd, p. C. B, p. J. B,, p. M. K., p. A. O.ap. A. J.
ako prenajimatelia na jednej strane a pévodne Zalovaniv 9. az 13.rade,atop. G. A, p. F. A.,p. F. Q., p.
C. R. a p. Martin Simko ako najomcovia na strane druhej. Zalobkyfia medzi prenajimatelmi v Najomnej
zmluve nie je uvedena a Njomnu zmluvu nepodpisala. Pévodne Zalovani v 1. az 8. rade Zalobkyriu
v suvislosti s uzatvorenim Najomnej zmluvy nekontaktovali a uzavreli ju bez toho, aby ju informovali
o tom, Ze ju idG uzavriet a o jej obsahu. Zalobkynia sa stala vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na
Pozemku ¢&. 537/13 o velkosti 1716/5820 na zaklade darovacej zmluvy, vklad ktorej bol povoleny pod
V-8800/2013 zo dfia 17.10.2013, uzatvorenou so svojou sestrou predchadzajucou vlastni¢kou p. B.. G.
B. darovala spoluvlastnicky podiel Zalobkyni potom, ako nadobudlo pravoplatnost stavebné povolenie
k stavbe jej domu umoziiujuce jej pripojenie na siete developera a vybudovanie pristupu k svojmu
pozemku a stavbe domu na fiom z hlavnej cesty, t.j. inym spdsobom ako cez Pozemok &. 537/13 a teda
potom, €o uz Pozemok €. 537/13 na pristup k svojmu pozemku €. 537/12 prestala potrebovat. Vzhladom
na to, Ze p. B. mala zabezpeCeny iny pristup k svojmu pozemku a pripojenie na siete developera,
nebola ochotna platit' v suvislosti s vystavbou stavby komunikacie na Pozemku €. 537/13 Ziadne peniaze
a zalobkyni darovala spoluvlastnicky podiel na Pozemku €. 537/13, aby ju uz v suvislosti s vystavbou
tejto stavby nikto neotravoval a nepytal Ziadne peniaze. V roku 2016 dala p. B. v mene sestry ostatnym
spoluvlastnikom Pozemku €. 537/13 ponuku na odkupenie spoluvlastnickeho podielu na Pozemku ¢.
537/13, ktora nebola akceptovana. Zalobkyfa listom zo dfia 04.03.2019 v ramci zakonného predkupného
prava ponukla Zalovanej v 4. rade svoj spoluvlastnicky podiel na Pozemku €. 537/13 za cenu 28.600,-eur.

17. Po pripusteni zmeny Zaloby uznesenim zo dfia 24.05.2023 sa Zalobkyria domahala uréenia Ze (i)
Najomna zmluva je neplatna a Ze (ii) Zalovani v 8. az 12 rade nemaju a nikdy im nevzniklo pravo uzivat
Pozemok €. 537/13 podla Najomnej zmluvy. Vychadzajuc z tychto zalobnych navrhov mal sud za to,
Ze v Casti Zaloby, ktorou Zalobkyra Ziadala ur&enie neplatnosti Najomnej zmluvy ide o uréovaciu Zalobu
podfa § 137 pism. d) CSP a v Casti Zaloby, ktorou Zalobkyna Ziadala urCenia, Ze Zalovani v 8. az 12 rade
nemaju a nikdy im nevzniklo pravo uzivat Pozemok €. 537/13 podla Najomnej zmluvy ide o uréovaciu
Zalobu podla § 137 pism. c) CSP. Preto sa sud v prvom rade zaoberal procesnou pripustnostou obidvoch
Zalobnych navrhov Zalobkyne.

18. Z § 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia,
platnost’ & neplatnost' su pravnymi skuto&nostami. Teda Zalobkyria sa svojim prvym Zalobnym navrhom
domahala urenia pravnej skuto€nosti, kedZe sa doZadovala uréenia neplatnosti Ndjomnej zmluvy.
Sucasna pravna Uprava CSP vSak Zalobu na ur&enie pravnej skuto¢nosti pripusta iba za predpokladu, Ze
tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). Napriek uvedenému Zalobkyra neoznadcila
Ziadny pravny predpis, z ktorého by mala vyplyvat pripustnost’ jej Zaloby v €asti o ur€enie pravnej
skuto€nosti, a to neplatnosti Najomnej zmluvy. Zarover ani sud nema vedomost o takomto pravnom
predpise. Preto sud Zalobu Zalobkyne z dévodu nepripustnosti v tejto ¢asti zamietol.

19. Svojim druhym Zalobnym navrhom za Zalobkyfia domahala v podstate vyslovenia neexistencie prava
najmu Zalovanych v 8. az 12. rade k Pozemku ¢&. 537/13. Sud sa teda zaoberal tym, ¢i je na takomto
uréeni naliehavy pravny zaujem. Vzhladom na to, Ze naliehavy pravny zaujem v tomto pripade nevyplyva
z pravneho predpisu, bolo na Zalobkyni, aby ho preukazala. Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem
odbvodnila nezhodami, ktoré vznikaju medzi fiou a spoluvlastnikmi Pozemku €. 537/13 v suvislosti
s planovanou realizdciou vystavbou stavby komunikacie, s ktorou nesuhlasi a jej kolaudaciou, tym, Ze
na Pozemku €. 537/13 dochadza k realiz4cii stavby a teda k jeho trvalym a nezvratnym zmenam a tym,
Ze bez takéhoto ur€enia sa nembze domahat zruSenia stavebného povolenia, kedZe spravne organy
nemaju pravomoc posudzovat platnost resp. neplatnost Najomnej zmluvy.

20. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je
tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno
tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy chapeme tak, Ze pravny zaujem ma
dostatoCnu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym
spbsobom uzitoény. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny sposob ochrany



tvrdeného prava (TOMASOVIC, C.. § 137 [Obsah Zaloby]. In: S., C., FICOVA, Svetlana, BARICOVA,
Jana, MESIARKINOVA, Sora, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1.
vydanie. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 493.). Naliehavy pravny zaujem na tomto urceni jestvuje pritom
najma vtedy, ked by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by sa bez tohto uréenia
jeho pravne postavenie stalo neistym (Z IV, s. 176, TOMASOVIC, C.. § 137 [Obsah zaloby]. In: S.,
C., FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sona, BAJANKOVA, Jana, TOMASOVIC,
Marek a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 555.). Judikatura ustalila,
Ze zalobca ma pravny zaujem na Ziadanom urCeni, ak by bez tohto ur&enia bolo ohrozené jeho pravo
alebo pravny vztah, ktorého je u¢astnikom, alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez takéhoto uréenia
stalo neistym. Ciefom urCovacej Zaloby je vydanie rozsudku, vyrok ktorého odstrariuje Zalobcovu neistotu
uréenim, ¢&i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je. Zakon pre procesnu pripustnost’ ur€ovace;j
Zaloby teda predpoklada existenciu stavu neistoty Zalobcu v tom, &i ten-ktory pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je a zaroven tieZ preukazanie, Ze uvedenu neistotu je mozné odstranit navrhovanym vyrokom
rozsudku. Naliehavy pravny zaujem na urleni je dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravne;j
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory
nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit; nezalezi na tom, ako tato neistota vznikla (k tomu
vid 5Cdo/136/2007). Zasadne plati, Ze moznost’ podania Zaloby na plnenie spravidla vylu€uje pravny
zaujem na Zalobe urcovacej, tento predpoklad v8ak nemozno chapat vSeobecne. Ak Zalobca méze
preukazat, Ze ma pravny zaujem na tom, aby rozhodnutim sudu bolo uréené urcité pravo alebo pravny
pomer napriek tomu, Ze by mohol Zalovat' priamo na plnenie, nemozZzno mu uréovaciu Zalobu odopriet.
Za nedovolenu - pri moznosti zaloby na plnenie - mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu len tam, kde by
nesluZzila potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnozZovaniu sporov. Ak vSak uréovacia
Zaloba vytvara pevny pravny zéklad pre pravny vztah u€astnikov sporu a moze sa fou predist Zalobe
na plnenie, je uréujuca Zaloba pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna i Zaloba na plnenie (k tomu vid
Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR spis. zn. 50bdo/51/2011).

21. Sud vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni
neexistencie prava najmu Zalovanych v 8. az 12. rade k Pozemku &. 537/13 je dany. K tomuto
zaveru sud dospel napriek tomu, Zze Zalobkyfia ma moznost podat’ Zalobu na plnenie, a to Zzalobu na
odstranenie neopravnenej stavby podfa § 135¢ Obc&ianskeho zakonnika, v Zalobe totiZ v podstate tvrdi,
Ze zalovani v 8. az 12. rade postavili stavbu na Pozemku ¢&. 537/13 neopravnene, t.j. bez prava stavat
na tomto pozemku a tieZz napriek tomu, Ze stavba cesty na Pozemku &. 537/13 je neskolaudovana,
avS8ak uz dokon€enda. Pretoze pozadovany ur€ujuci vyrok je schopny vniest istotu do pravneho
vztahu Zalobkyne a Zalovanych a vytvorit tak pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran suvisiacim
s ngjmom Pozemku ¢&. 537/13. Vzhladom na to, Ze sprdvne organy nemaju pravomoc posudzovat
platnost’ a neplatnost’ pravnych ukonov, pozadovany uréovaci vyrok je schopny zarovern sluzit potrebam
praktického Zivota, kedZze vyrieSi definitivne spornu otdzku medzi stranami ohlfadom neexistencie
najomného prava zalovanych v 8. az 12. rade k Pozemku &. 537/13. Zalobkyfa neexistenciou ndjomného
prava argumentovala v kolaudagnom konani pred stavebnym uradom ako aj v sidnom konani vedenom
na Okresnom sude KoSice Il pod spis. zn. 25C/10/2017. PoZadovany urovaci vyrok je tak schopny
vniest istotu do vztahu Zalobkyne a Zalovanych ohfadom tejto otazky.

22. Teda podmienka pripustnosti Zaloby v ¢asti o ur€enie neexistencie najomného prava Zalovanych v 8.
az 12 rade k Pozemku €. 537/13 v zmysle § 137 pism. c) CSP, a to existencia naliehavého pravneho
zaujmu, bola splnena a sud sa mohol zaoberat hmotnou strankou veci.

23. Zalobkyna neexistenciu najomného prava Zalovanych k Pozemku &. 537/13 dévodila v priebehu
konania neplatnostou Najomnej zmluvy. Neplatnost Ngjomnej zmluvy podla Zalobkyne spésobila
skuto€nost, (i) ze ako podielova spoluvlastniCka nebola zapojena do rozhodovacieho procesu ohfadom
jej uzatvorenia, kedZe ju nikto z ostatnych spoluvlastnikov pred jej uzatvorenim nekontaktoval a (ii) Ze
nebola ako zmluvna strana v Ngjomnej zmluve uvedena a podpisana. Vo svojom vyjadreni zo dha
15.05.2017 Zalobkyria ako daldi dovod neplatnosti Ndjomnej zmluvy tieZ uviedla, Ze zmluvu podpisali
iba dvaja spoluvlastnici Pozemku €. 537/13. V naslednom vyjadreni vSak uz Zalobkyfa povazovala za
nespornu skuto¢nost, Ze Najomnu zmluvu podpisali ako prenajimatelia vietci pdvodne Zalovaniv 1.az 8
rade a z tohto dévodu aj upustila od svojho navrhu na pripojenie spisu vedeného Mesta KoSice vedeného
vo veci stavebného povolenia €. A/2015/00264. Tymto spdsobom Zalobkyra v podstate prestala trvat
na tejto argumentacii a nebolo potrebné sa dalej tymto argumentom Zalobkyne zaoberat. Bolo totiz



preukdzané, ze Najomnu zmluvu podpisali vSetci pdvodne Zalovani v 1. az 8. rade, ktori boli zaroven
ako prenajimatelia v Ndjomnej zmluvy oznaceni.

24. Z pravnickej literatary vyplyva, Ze pravne ukony tykajuce sa spolo€nej veci mbze vykonavat
ktorykofvek zo spoluvlastnikov, pokial nebolo dohodnuté inak (napr. Ze ukony bude robit len
spoluvlastnik zabezpedujuci spravu spolognej veci a pod.). Bez ohfadu na to su vodi tretim osobam
vSetci spoluvlastnici opravneni a povinni spoloéne a nerozdielne. Zakon v tomto pripade zaklada
aktivnu, resp. pasivnu solidaritu podielovych spoluvlastnikov podla § 511 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a spoluvlastnici sa nemdzu dohodnut, Ze z pravnych ukonov, ktoré sa tykaju spoloCnej veci, je
opravneny a povinny len jeden z nich (KRIZAN, Martin. § 139 [Rozhodovanie spoluvlastnikov a
vztah k tretim osobamy]. In: S., C., DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO,
Frantisek, TOMASOVIC, C. a kol. Obgiansky zakonnik |. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
1070-1071, marg. &. 1.). Z uvedeného ako aj z ustanovenia § 139 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
vyplyva, Ze pravne ukony tykajuce sa spoloCnej veci, teda aj zmluvy tykajuce sa spoloCnej veci,
nevyhnutne na svoju platnost a zavaznost pre vdetkych spoluvlastnikov spoloénej veci nevyzaduju to,
aby boli vykonané, uzavierané resp. podpisané vSetkymi spoluvlastnikmi spolo&nej veci. Na platnost
zmluvy ako pravneho ukonu tykajuceho sa spoloénej veci je postacujuci prejav jedného spoluvlastnika.
Okolnost, Ze ostatni spoluvlastnici spolo¢nej veci resp. niektori z nich zmluvu nepodpisali, preto
nespdsobuje jej neplatnost (podobne uznesenie Najvyssieho sudu CR zo dfia 01.07.2008, sp. zn.
28 Cdo 5379/2007). Z rozumného a praktického hladiska iny zaver neprichadza do uvahy, kedzZe
prehlasovaného spoluvlastnika nesuhlasiaceho s uzavretim zmluvy nemozno donutit zmluvu podpisat.
Teda iny zaver by viedol k absurdnym situaciam, kedy by na neplatnost zmluvy stacilo prehlasovanému
spoluvlastnikovi jednoducho zmluvu nepodpisat, hoci va¢sina spoluvlastnikov rozhodla v sulade s § 139
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika o tom, Ze sa uzavrie.

25. Najomna zmluva je pravnym ukonom tykajucim sa spolo¢nej veci, kedZe jej predmetom je okrem
inych pozemkov aj prenajom celej spolo¢nej veci, t.j. Pozemku &. 537/13 v celej svojej vymere. Preto aj
v tomto prejednavanom pripade samotna skuto&nost, Ze Zalobkyfia nie je zmluvnou stranou Najomnej
zmluvy a ze Najomnu zmluvu Zalobkyfia nepodpisala, nespbsobuje jej neplatnost. Z pohladu neplatnosti
Najomnej zmluvy je rozhodujuce, &i jej uzavretie v danom Case zodpovedalo platnej dohode resp.
rozhodnutiu spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou.

26. Z povahy podielového spoluvlastnictva vyplyva, Ze dohoda je primarnym spdsobom rieSenia
zélezitosti spoluvlastnikov. Najvy$si sud Ceskej republiky, v rozsudku zo diia 10.12.2009, sp. zn. 22
Cdo 4347/2007, uverejnenom v Suboru civilnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu CR, uviedol,
Ze dohoda podielovych spoluvlastnikov o hospodéareni so spolocnou vecou je neformalnym pravnym
ukonom a nemusi byt pisomna ani vtedy, ked sa tyka nehnutelnosti. M6zZe byt uzavreta ustne alebo
konkludentne. Podielovi spoluvlastnici ju mézu uzavriet na dobu ur&itu alebo neurditu, pri€om su svojimi
zmluvnymi prejavmi viazani, kym neddjde k zmene pomerov alebo kym nie dohoda nahradena inou
dohodou v8etkych spoluvlastnikov. Podstatnou zmenou pomerov je existencia takych objektivnych
a subjektivnych okolnosti, u ktorych by bolo mozno dévodne predpokladat, Ze pri ich existencii by
doslo k inej dohode spoluvlastnikov o hospodareni so spolo€nou vecou. Zmena v osobe jedného zo
spoluvlastnikov sama o sebe bez dalSieho nie je podstatnou zmenou pomerov, ktord by mala vplyv
na viazanost’ zmluvnych prejavov spoluvlastnikov o uzivani spolo€né veci. Najvyssi sud tu poukazuje
na stanovisko byvalého Najvyssieho sidu CSSR zo diia 12. 10. 1972, sp. zn. Cpjf 78/72, publikované
v Zborniku Najvyssieho sidu CSSR, Najvyssieho sudu CSR a Najvyssieho sudu SSR &. IV, Praha,
1987, podla ktorého prava a povinnosti z dohody podielovych spoluvlastnikov o uzivani spolo&né veci
nezanikaju ani smrtou os6b z tejto dohody zaviazanych alebo opravnenych . Sud sa s vysSie uvedenym
nazorom Najvyssieho stidu CR v plnom rozsahu stotoZfuje a podia nazoru sudu je plne aplikovatelny
aj v tejto veci, kedZe v danom &ase bola pravna uprava v Ceskej republike totoZna s pravnou Upravou
Slovenskej republiky, ktora plati nezmenena do dnes. Podporne je mozné poukazat aj na rozsudok
Najvyssieho sidu CR zo diia 07.01.2009, sp. zn. 28 Cdo 712/2008, uverejneny v Subore civilnych
rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu CR, v ktorom Najvy$si std CR vyslovil pravny nazor, ze dohoda
podielovych spoluvlastnikov o uzivani spolo&ného domu nie je bez dalSieho dotknuta skutonostou, Ze
sa osoby, ktorym pravo uzivania podla dohody patrilo, z domu odstahovali.



27. Rovnaké zavery (neformalny pravny ukon, zmena v osobe spoluvlastnika nema sama o sebe
vplyv na platnost rozhodnutia) platia aj pre rozhodnutie spoluvlastnikov o uzivani spolo¢nej veci prijaté
vacsinou spoluvlastnikov poc&itanou podla velkosti spoluvlastnickych podielov.

28. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze samotna zmena v osobe spoluvlastnika nema Ziadny
vplyv na platnost dohody spoluvlastnikov o uZivani spolo€nej veci uzavretej v €ase pred takouto
zmenou resp. na platnost’ rozhodnutia spoluvlastnikov o uzivani spoloénej veci prijatého vacésinou
spoluvlastnikov v ¢ase pred takouto zmenou. Preto skutocnost, ze ostatni spoluvlastnici Pozemku ¢.
537/13 so Zalobkyriou v suvislosti s uzavretim Njomnej zmluvy nekomunikovali nema za nasledok jej
neplatnost. O to viac v situacii, ked p. B. previedla svoj spoluvlastnicky podiel na Pozemku &. 537/13
na Zalobkyriu z dévodu, aby ju nikto uz v suvislosti s vystavbou cesty na Pozemku ¢&. 537/13, ktoru uz
viac nepotrebovala, neotravoval. Pricom tu je potrebné zdéraznit, Ze p. B. spoluvlastnicky podiel na
Pozemku ¢&. 537/13 kupovala s vedomim a suhlasom toho, Zze Pozemok &. 537/13 je ur€eny na vystavbu
sukromnej pristupovej komunikacie, ktora bude sluzit ako sukromna pristupova komunikacia nielen pre
jej pozemok, ale aj pre dalSie pozemky na ulici ,Na Kope Il a ktoru ako stavebnici budu stavat Zzalovani
v 8. az 12. rade, kedZe v rovhakom &ase ako kupnu zmluvu podpisala aj Zmluvu o spoluvlastnictve
sieti a pouzivani komunikacie so stavebnikmi, kde sa dohodla uz aj na konkrétnej cene za pristup
k nimi vybudovanym sietam. Rovnako je v tejto suvislosti bez vyznamu tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze
svojou pravnou predchodkyriou — svojou sestrou nebola o pomeroch informovana. Teda rozhodujuce
je, ¢i v ¢ase pred nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu k Pozemku €. 537/13 Zalobkyfou existovala
dohoda spoluvlastnikov Pozemku €. 537/13 resp. rozhodnutie, ktoré umoznovalo nakladat s Pozemkom
€. 537/13 tak, Ze sa dfia 23.05.2014 uzatvorila Najomna zmluva.

29. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Zze hoci Pozemok €. 537/13 bol vytvoreny z pdvodného
pozemku &. 537/1 geometrickym planom az v roku 2012, o umiestneni liniovej stavby ,pristupova cesta
k rodinnym domom Na Kope* na Uzemi zodpovedajucemu neskdr vytvorenému Pozemku €. 537/13 bolo
rozhodnuté uz dna 15.07.2010, a to rozhodnutim spis. zn. A/2010/10433-04/11/GAZ zo dia 15.07.2010.
V konani tiez vy$lo najavo, Ze prvé stavebné konanie na vydanie stavebného povolenia na uskutoCnenie
liniovej stavby ,pristupova cesta k rodinnym domom Na Kope“ stavebnici Zalovani v 8. az 12. rade
iniciovali eSte v Case pred vytvorenim geometrického planu a teda pred vytvorenim Pozemku &. 537/13.
Stavebnikom s vydanim stavebného povolenia odborne pomahal Ing. Skyba. V tomto konani pravo
k Casti pozemku ¢&. 537/1, ktory mala tato liniova stavba zaberat, Zalovani v 8. az 12. rade preukazovali
najomnou zmluvou uzavretou so spoluvlastnikmi pozemku &. 537/1, a to s pdvodne Zalovanymi v 1.
az 7. rade — uz s nebohou p. J. O, p. C. G., uz nebohou p. C. K, p. C. B,, p. J. B, p. M. K. a s
p. A. O.. Z geometrického planu &. 41/2012 zo dfia 18.05.2012 overenym Spravou katastra KoSice
diia 25.05.2012 pod €. 505/12, ktorym bol vytvoreny Pozemok &. 537/13; z obsahu kupnych zmluv
uzatvorenych dna 08.06.2012 s p. J. a s p. B., hlavne z obsahu ich bodu 4. ¢lanku IV.; z obsahu Zmluvy
o spoluvlastnictve sieti a pouzivani komunikacie uzavretej medzi stavebnikmi Zalovanymi v 8. az 12.
rade, p. J. - zalovanou v 7. rade a p. B. dfia 08.06.2012 a zo skuto¢nosti, ze uz v prvom stavebnom
konani o vydanie stavebného povolenia na uskutocnenie liniovej stavby ,pristupova cesta k rodinnym
domom Na Kope*“ stavebnici — Zalovani v 8. az 12. rade preukazovali svoje pravo stavat cestu na danom
Uuzemi najomnou zmluvou, nepochybne vyplyva, Ze p. J. O. - neboha, p. C. G., p. C. K. - neboha, p. C. B.,
p.J.B.,p.M.K.ap. A. O., tj. vSetci vtedajsi spoluvlastnici pozemku &. 537/1 o vymere 4.703 m2 = vSetci
pbvodni spoluvlastnici Pozemku €. 573/13 dohodou rozhodli o hospodareni so svojou spolo¢nou vecou
— Pozemkom &. 573/13 takym spOsobom, Ze bude sluZit na umiestnenie liniovej stavby ,pristupova
cesta k rodinnym domom Na Kope*, ktoru postavia ako stavebnici Zzalovani v 8. az 12. rade a ktorym
bude za u€elom realizacie stavby ,pristupova cesta k rodinnym domom Na Kope® Pozemok €. 537/13
prenechany do najmu. V konani zaroveri vyplynulo, Ze nové nadobudatelky spoluvlastnickeho podielu na
Pozemku €. 537/13 p. J. a p. B. o tomto rozhodnuti (dohode) o hospodareni s Pozemkom €. 537/13 vedeli
a dokonca s nim aj vyjadrili suhlas. Samotna p. B. v konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod
spis. zn. 25C/10/2017 uviedla, Ze pévodne suhlasila s tym, aby Pozemok €. 537/13 sluzil ako pristupova
cesta pre vSetkych. Uvedené zopakovala p. B. aj v tomto konani, ked vyslovene potvrdila aj existenciu
dohody o tom, Ze pristupovu cestu budu stavat Zalovani v 8. az 12. rade, o mimochodom vyplyva
napokon aj z uzavretia Zmluvy o spoluvlastnictve sieti a pouzivani komunikacie, ktora so Zalovanymi
v 8. az 12. rade spolo¢ne s p. J. — Zalovanou v 7. rade uzatvorili diia 08.06.2012, t.j. v rovnaky deri ako
svoju kupnu zmluvu. V tejto zmluve sa uz so Zalovanymi v 8. az 12. rade dohodla aj na konkrétnej sume
za pripojenie na siete. Z uvedeného vyplyva, Ze nepochybne v ¢ase nadobudnutia spoluvlastnickeho
podielu na Pozemku €. 537/13 p. B., teda pravnou predchodkyriou Zalobkyne, existovalo rozhodnutie



(prijaté dohodou v8etkych spoluvlastnikov) o hospodareni s Pozemkom €. 537/13 takym spésobom, Ze
bude sluzit na umiestnenie liniovej stavby ,pristupova cesta k rodinnym domom Na Kope*, ktort postavia
ako stavebnici Zalovani v 8. aZz 12. rade a ktorym bude za ucelom realizacie stavby ,pristupova cesta
k rodinnym domom Na Kope* Pozemok &. 537/13 prenechany do najmu. UZ samotné toto rozhodnutie
(dohoda) o hospodareni s Pozemkom ¢&. 537/13 opravhovalo povodne Zalovanych v 1. az 8. rade -
p. J. O. — t.& neboh3, p. C. G, p. C. K. = t.€. nebohu, p. C. B.,, p. J. B, p. M. K., G. A. O. a p. J.
uzatvorit' platne Najomnu zmluvuy, t.j. zmluvu predmetom ktorej bol okrem iného prenajom Pozemku
€. 537/13 stavebnikom - zalovanym v 8. aZz 12. rade, a to za uelom umiestnenia stavby, miestnej
obsluznej komunikacie, ktora bude sluzit v buducnosti ako pristupova komunikacia k rodinnym domom
na prifahlych parcelach a bude si¢astou novovzniknutej ulice v sulade s Uzemnym planom zény Kosice
— Myslava a udelenie suhlasu na umiestnenie a vystavbu inZinierskych sieti pre ucely vystavby IBV
a k vybudovaniu konstrukcie pristupovej komunikécie k rodinnym domom na ucely stavebného konania
a vydania stavebného povolenia na jej vystavbu. TotiZ v konani nevy$la najavo Ziadna okolnost, ktora
by mala za nésledok neskorsi zanik resp. zmenu uvedeného rozhodnutia (dohody) o hospodareni
s Pozemkom €. 537/13 (ako sud uvadza vy3Sie zmena prevod spoluvlastnickeho podielu na Zalobkyriu
nebol touto skutoCnostou). Takouto skutoénostou, nebolo ani ziskanie pristupu Zalobkyne inak, ako cez
Pozemok &. 537/13 a teda skuto€nost, Ze ona sama uz pristupovu cestu nepotreboval, kedze Pozemok
€. 537/13 kupovala vyslovene s vedomim a suhlasom toho, Ze bude sluzit ako pristupova komunikacia
ostatnym vlastnikom pozemkov na ulici Na Kope Il. Najomna zmluva reSpektuje a je v plnom sulade
s uvedenym rozhodnutim (dohodou) o hospodareni s Pozemkom €. 537/13.

30. Naviac v konani vyplynulo, Ze vtedajSi spoluvlastnici Pozemku €. 537/13 dna 07.12.2012 prijali
vacsinou pocitanou podla podielov rozhodnutie, ktorym v zasade potvrdili platné rozhodnutie (dohodu)
o hospodareni s Pozemkom ¢&. 537/13 a odsuhlasili uzavretie Ndjomnej zmluvy. TotiZ s vynimkou p. B.
vSetci spoluvlastnici Pozemku €. 537/13 suhlasili dfa 07.12.2012 s uzavretim ngjomnej zmluvy, v zmysle
ktorej sa Pozemok €. 537/13 prenechava stavebnikom - Zalovanym v 8. az 12. rade do najmu na ucely
vystavby pristupovej komunikacie, ktorej navrh pripravil P. O., v zneni totoZnym so znenim Najomnej
zmluvy, ktora bola napokon uzavreta dia 23.05.2014. Uvedena skuto€nost bola preukazana vysluchom
P. O, p. J. — Zalovanej v 7. rade a p. S. — Zalovaného v 8. rade. Preto ak toto rozhodnutie prijaté dha
07.12.2012 vacsinou spoluvlastnikov pocitanou podla podielov opraviiovalo pévodne Zalovanych v 1.
az 8. rade - p. J. O. —t.€. neboha, p. C. G, p. C. K. - t.& nebohu, p. C. B, p. J. B., p. M. K, G. A. O.
ap. J. T. zmluvu platne uzavriet. KedZze Najomna zmluva bola uzavreta platne, tyka sa celého Pozemku
€. 537/13 nebolo tvrdené ani preukazané skonéenie trvania tejto Najomnej zmluvy, Zalovanym v 8. az
12 rade patri podla Najomnej zmluvy pravo najmu k Pozemku ¢&. 537/13. Preto sud Zalobu zamietol aj
v Casti o ur€enie neexistencie prava najmu zalovanych v 8. az 12. rade k Pozemku €. 537/13 podla
Najomnej zmluvy. V konani totiz vySlo najavo, Ze Zalovani v 8. az 12. rade toto pravo najmu maju.

31. Sud neuveril p. B. v tom, Ze predmetom stretnutia konaného dria 07.12.2012 nebolo rokovanie
o uzavreti najomnej zmluvy, ale toto stretnutie bolo ohfadom zmeny Uzemného planu a ohfadom
pripojenia na siete stavebnikov - Zalovanych v 8. az 12. rade. Vo svojom vysluchu uviedla p. B., Ze sa
rieSila zmena Uzemného planu, pretoze Sirka v zmysle Uzemného planu 8,75 m nebola k dispozicii a tiez
siete. Prosili ich - stavebnikov, aby sa mohli pripojit’ na ich siete a na tom stretnuti sa dohodli, Ze mézu
za cenu 15.000,-eur. Zo zmluvy o spoluvlastnictve sieti a pouzivani komunikacie vSak jednoznaéne
vyplynulo, Ze siete nemohli byt predmetom rokovania na stretnuti, kedZze dohoda o pripojeni na siete
za cenu 15.000,-eur je uz obsahom tejto zmluvy a teda bola dosiahnuta ovefla skér, kedZe zmluva
bola podpisovana 08.06.2012, t.j. takmer celych 6 mesiacov skér. Tvrdenie p. B. je teda v tejto
Casti o predmete rokovani na stretnuti zjavne nepravdivé. Zjavna nepravdivost tohto tvrdenia zniZuje
vierohodnost' aj ostatnych tvrdeni p. B. o U€ele stretnutia konaného dria 07.12.2012 v kancelarii Ing.
Skybu. Vierohodnost' ostatnych tvrdeni p. B. o ucele stretnutia znizZil aj fakt, Ze je blizkou osobou
Zalobkyne a hlavne dbvod a okolnosti prevodu spoluvlastnickeho podielu na Pozemku &. 537/13 na
ZalobkyhAu a nesporné nezhody medzi fiou a Zalovanymi v suvislosti s vystavbou komunikacie. Sud
po zohladneni ¢asovych suvislosti (prevod spoluvlastnickeho podielu sa uskuto&nil potom, ako p. B.
ziskala pristup na svoj pozemok a pripojenie na siete inak ako cez Pozemok &. 537/13) a tvrdenych
dévodov (p. B. nechcela, aby ju dalej otravovali v suvislosti s vystavbou cesty na Pozemku €. 537/13
a Ziadali od nej v suvislosti s tym peniaze) prevodu vyhodnotil konanie p. B. ako nemoralne vykonané
s cielom vyhnut sa plneniu dohdd prip. zavazkov, na ktoré dobrovolne pristupila. Preto v situacii, ked
p. O., p. S. a p. J. vSetci zhodne vo svojich vysluchoch uviedli, Ze u¢elom a predmetom rokovania na
stretnuti konanom dna 07.12.2012 bolo uzavretie najomnej zmluvy a iba p. B. uviedla, Ze rokovanim



bolo nie¢o iné, sud uveril p. O., G. S. a p. J.. Najviac pravdivost, Ze u€elom stretnutia bolo uzavretie
novej najomnej zmluvy, osvedéuje aj fakt, Ze dodlo k zmene pravnej situacie v danom uzemi (do$lo
k roz€leneniu pozemku €. 537/1 na nové parcely a pribudli 2 novi spoluvlastnici) a napokon aj to, Ze
P. O. pomahal stavebnikom v konani na vydanie stavebného povolenia a nie v tom ¢ase v konani na
zmenu Uzemného planu. Skutoénost, Ze k uzavretiu samotnej Najomnej zmluvy doSlo az po vyse 17
mesiacoch je bez vyznamu. Jednoducho ju totiz nebolo potrebné uzavriet skér, kedZe napokon Ndjomna
zmluva bola potrebna az pre ucely druhého stavebného konania, ktoré stavebnici — Zalovani v 8. az 12.
rade iniciovali az po dosiahnuti zmeny Uzemného planu pre danu lokalitu. Sud sa zaroven nestotozriuje
s nazorom Zalobkyne, Ze vysluchy p. O. a p. J. su rozporné, ked poukazala na to, Ze na jednej strane
tvrdia, Ze najomna zmluva bola potrebna na ucely stavebného povolenia uz v decembri 2012 a na druhej,
Ze k zmene Uzemného planu doSlo v roku 2013 a aZz nasledne mohli Ziadat o vydanie stavebného
povolenia. TotiZ v konani vyslo najavo, Ze aj v decembri 2012 prebiehalo stavebné konanie na vydanie
stavebného povolenia, toto bolo sice neskdr zastavené, aviak aj na jeho ucely bolo potrebné preukazat
pravo stavebnikov k Pozemku €. 537/13. A napokon najomna zmluva uzavretd na stretnuti by bola
pouzitefna aj pre nové stavebné konanie po zmene uzemného planu. TotizZ Pozemok €. 537/13 o Sirke 3
m bol uz v danom ¢ase (december 2012) vytvoreny a zo ziadnej skuto€nosti nevyplynulo, Ze by okrem
Pozemku €. 537/13 mali jeho spoluvlastnici vy&lenit zo svojich pozemkov nejaku dalSiu Cast’ na vystavbu
komunikacie. Samotna p. B. potvrdila, Ze nebola na fiu vznesena pozZiadavka na to, aby na vystavbu
komunikéacie poskytla dalSi pozemok. Podla dohody so stavebnikmi spoluvlastnici Pozemku €. 537/13
na vystavbu komunikacie mali v danej lokalite poskytnut iba Pozemok €. 537/13 o Sirke 3 m.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP tak, Ze strandm narok na nahradu trov konania nepriznal. Totiz Zalobkyfia ako neuspesnejsia
strana nema pravo na ich nadhradu a zalovanym, ktori boli v konani uspesni v rozsahu 100% (Zaloba
bola zamietnutd v celom rozsahu), v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia pisomne na
Mestsky sud KoSice (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



