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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P.
E., nar. XX.X.XXXX, bytom K. G., X. XXX/XX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiov matka: X. E., nar. X.XX.XXXX, bytom K. G., X. XXX/XX, t. €. B.
B. I. U. K., 8tatny ob&an SR a otec: U. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. G., I.. B. XXXX/XX , &tatny ob&an
SR o navrhu navrhovatelov: Y. S.J., nar. XX.X.XXXX, J. S., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom K. G., X.. Q.
XXXX/IXX, 1. €. K. G., X. XXX/XX o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud z v e r uj e maloleté dieta P. E., nar. XX.X.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
manzelom S.: J., nar. XX.X.XXXX a Y., rod. E., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom K. G., X.. Q. XXXX/XX, t.
€. K. G., X. XX 0od 7.8.2012, ktori su povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia a maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok
iba v beznych veciach, ¢im sazm e n uj e rozsudok tun. sudu 16P/17/2012-25 zo dfia 13.2.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost 23.2.2012 v Casti zverenia maloletého P..

Matka je p o v i n n & prispievat na vyzZivu maloletého P. E., nar. XX.X.XXXX vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 7.8.2012, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci, do
ruk navrhovatelom J. S.a Y. S..

Zro¢né vyZivné za obdobie od 7.8.2012 do 31.8.2012 vo vySke 20,63 eur sud povoluje matke maloletého
dietata splacat v splatkach po 10,00 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do Uplného vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

Otec je p o vinny prispievat na vyzivu maloletého P. E., nar. XX.X.XXXX vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od 7.8.2012, vzdy do 15-teho dna v mesiaci, do ruk
navrhovatelom J. S. a Y. S., €im sa zmeriuje rozsudok tun. sudu 16P/17/2012-25 zo dha 13.2.2012,
ktory nadobudol pravoplatnost’ 23.2.2012 v €asti prijemcov vyzivného.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doruéenym sudu 29.5.2012 domahali zverenia mal. dietata do ich ndhradne;j
osobnej starostlivosti, pretoZze matka mal. dietata, ktorej bol rozsudkom tun. sudu 16P/17/2012-25 zo
dnia 13.2.2012, ktory nadobudol pravoplatnost 23.2.2012 zvereny do osobnej starostlivosti nastupila do
vykonu trestu diia X. X.XXXX. Mal. dieta je ich synovcom o ktorého prejavuju zdujem od narodenia, su



s nim v kontakte a v podstate sa o neho riadne staraju. T. &. sa prestahovali do bytu matky mal. dietata,
kde mu poskytuju kazdodennu starostlivost’ a opateru.

Otec mal. dietata sa vyjadril k navrhu pisomne, kde uviedol, Ze je len biologickym otcom dietata, nema
s nim a ani v minulosti s nim ziadny vztah nemal a nechce mat a rovnako sa nekontaktuje ani s jeho
matkou. Uvedena situacia, kedze uz Stvrty krat sa pojednava na tun. sude naru$a jeho rodinny Zivot.
Konanie matky povazuje za pomstu z jej strany a strany jej rodiny. Suhlasi s tym, aby sud pojednaval
v jeho nepritomnosti a nema zZiadne vyhrady vodi tomu, aby mal. dieta bolo zverené do starostlivosti
navrhovatelov.

Matka mal. dietata v pisomnom vyjadreni zo dha 17.8.2012 uviedla, Ze s navrhom navrhovatelov, t. j.
jej sestry a Svagra v celom rozsahu suhlasi, jej syn méa vyborny vztah s navrhovate/mi a od mali¢ka sa
navstevuju. Vie, Ze jej synovi nebude ni€ chybat a bude o neho dobre a zodpovedne postarané.

Sud pojednaval v nepritomnosti rodi¢ov mal. dietata podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefov a oboznamenim predlozenych listinnych dékazov:
gestné vyhlasenie matky zo diia 29.5.2012, rodny list mal., sprava o zam. otca mal., sprava z UPSVaR
NZ na navrhovatelov o poberani davok v hmot. nidzi a prispevku od marca 2011, sprava o evid.
navrhovatelky ako uchadzacky o zam. ,kt. bola evidovana od 21.2.2011 do 19.7.2011 a vyradena pre
nespolupracu, pretoZze sa nedostavila na termin uréeny uradom. Evidencia navrhovatela od 1.4.2004 do
23.2.2005 vyradenie z tych istych dévodoyv, suhlas matky mal. s navrhom zo dna 26.6.2012, sprava kol.
opatrovnika zo dna 28.6.2012, potvrdenie o poberani davok v hmot. nadzi navrhovatelkou za r. 2012,
potvrdenie o vyske déchodkovych davok navrhovatela za obdobie od august 2011 do juna 2012 spolu vo
vyske 2393,54 eur, €o je mesalne 217,59 eur, potvrdenie o spdsobilosti a zdravot. stave navrhovatelov
od MUDr. U. Y., vyzva na nastupenie do vykonu trestu na matku mal., vypisy z registra trestov na
navrhovatelov, pripojeny spis tun. sudu 16P/140/2012, kde sa matka mal. domahala zmeny rozsudku
tun. sudu a zverenia mal. do svojej osob. star, zap. z pojed. zo dia 13.2.2012 €. |. 20 az 24, rozsudok z €.
I. 25 zo dfia 13.2.2012, kt. nadobudol pravop. 23.2.2012, listinné dékazy o plateni vyzivného z augusta
2012, potvrdenie o poberani davok v hmot. nudzi otcom mal., sprava o evidencii ako uchadzaca o zam.
otca mal., sprava o preSetreni pomerov kol. opatrovnikom zo dfia 20.8.2012, sobasny list navrhovatelov
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatelia uzavreli manZelstvo XX.X.XXXX, ktora stale trva. Navrhovatelka pobera davky v hmotne;j
nudzi vo vySke 41,36 eur. Navrhovatel pobera invalidny déchodok vo vyske 217,59 eur a prispevok na
kompenzaciu vo vySke 100 eur. Obaja su zdravotne spdsobili. Z vypisu z registra trestov navrhovatelky
sud zistuje, Ze navrhovatelka bola 5 x sudne trestana, naposledy v r. 1991, navrhovatel bol sudne
trestany 7 x, naposledy v r. 1992. Navrhovatelka nie je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie od
19.7.2011 a bola vyradend pre nespolupracu.

Kolizny opatrovnik vykonal Setrenie a zo spravy 28.6.2012 ma sud preukdzang, Ze mal. po€as pohovoru
uviedol, Ze navstevuje 5. ro¢. ZS s vyugovacim jazykom v K. G.. M4 vedomost o tom, Ze matka ma
nastupit na vykon trestu a suhlasi, aby bol zvereny do starostlivosti tety a uja S. s ktorymi ma vytvoreny
dobry vztah, maju ho radi a on ma rad ich. K otcovi nechce ist byvat, pretoZze ho vbébec nepozna a
uviedol, Ze otec sa o neho Ziadnym spdsobom nezaujima. Z doplfiujicej spravy zo dna 20.8.2012 sud
zistuje, Ze mal. dieta spolu s navrhovatelmi byva v 1 izbovom byte, ktory je vo vliastnictve matky mal., byt
je pekne a ucelne zariadeny. Mal. obyva izbu spolu s navrhovatelmi. Ma vytvoreny priestor pre pripravu
do Skoly a na zafuby, ma svoje vlastné 16zko, pisaci stél, pc, oble€enie, Skolské a osobné veci. Hygiena
rodinného prostredia bola na velmi dobrej Urovni.

Otec mal. dietata je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a pobera davky v hmotnej nudzi vo vyske
62,50 eur.



Navrhovatelia vo svojich vypovediach potvrdili, Ze maju zaujem sa o mal. dieta riadne starat pocas
nepritomnosti matky, pretoZe sa jedna o ich rodinného prislusnika, t. j. synovca s ktorym su v kontakte
od narodenia. Svoje vlastné deti nemaju a mal. vzdy plnili jeho tuzby. Vzhladom na vzniknutu situéciu
sa prestahovali do bytu matky mal. dietata, by dieta vyrastalo v znamom prostredi. Mal. dieta je
inteligentné, plne ich reSpektuje a nemaju s jeho vychovou Ziadne problémy. Navrhovatelka uznala, Ze
bola vo vykone trestu, avSak od r. 1991 Zije riadnym usporiadanym zivotom. Odsudena bola pre podvod
a krivu vypoved. Navrhovatel rovnako uznal, Ze bol vo vykone trestu, avSak zmenil svoje spravanie a
momentalne Zije riadnym usporiadanym Zivotom.

Matka mal. dietata nastupila do vykonu trestu v zmysle vyzvy OS Nové Zamky zo dria XX.X.XXXX &.
k. 2T/209/2010.

Kolizny opatrovnik mal. dietata v zaverecnej reci uviedol, Ze Ziada navrhu navrhovatelom v celom
rozsahu vyhoviet, mal. dieta zverit do NOS navrhovatelom, vzhladom na to, ze matka mal. dietata je
t. €. vo vykone trestu a otec mal. dietata on neprejavuje zaujem tak, ako to bolo sudu preukazané. Je v
zaujme mal., aby vyrastalo v domacom prostredi s osobami, ktoré su mu blizke, €o bolo preukazané zo
spravy o presetreni pomerov. Co sa tyka vysky vyzivného navrhuje urgit vyZzivné v stlade so zakonom
minimalne vo vySke 30 % na nezaopatrené neplnoleté dieta. Mal. dieta navrhuje zverit do NOS od
XX XXXX, kedy matka nastupila do vykonu trestu.

Podla § 45 odsek (1) Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodigia. Pravo
zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba
predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v
sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti
zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) RodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.



(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivhé poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobne;j
starostlivosti manzelom.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa zivit'.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefov je dévodny.
Navrhovatelia maju vytvorené vhodné podmienky na starostlivost o mal. dietata. Jedna sa o rodinnych
prislusnikov mal. dietata, t. j. tetu a uja, ktori s mal. dietatom byvaju v spolo€nej domacnosti v byte matky
mal. dietata, t. j. vznamom prostredi mal.. Mal. ma pozitivny vztah k navrhovatefom, sam sa vyjadril, ze
suhlasi s tym, aby sa o neho starali poCas nepritomnosti matky, ktora je B. B.S. I.. Zverenie mal. dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelom je v zaujme mal. dietata, pretoze otec o mal. dieta
neprejavuje ziadny zaujem. Sam sa vyjadril, Ze ho konanie matky ohladne navrhov, ktoré podava na
sud otravuje a povazuje to za Sikanovanie jeho a jeho rodiny. O mal. dieta nikdy neprejavoval zaujem
a nema o mal. dieta ani zaujem do buducna. Matka mal. dietata s navrhom navrhovatelov v celom
rozsahu suhlasila. Vzhfadom na to, Ze navrhovatelia splinili vSetky zakonné podmienky na zverenie
mal. dietata do ich spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti sud navrhu vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti a zakonné ustanovenia v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku. Rodi€ov mal. dietata zaviazal na platenie vyzivného podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine,
pretoze momentalne matka mal. dietata zatial ziadny preukazatelny prijem nema a otec mal. dietata
pobera davky v hmotnej nidzi vo vyske 62,50 eur. Zro¢né vyzivné matke mal. dietata sud povolil splacat
v splatkach spolu s beznym vyzivnym podla § 160 ods. 1 O.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
pretoZe ide o konanie vo veci starostlivosti o0 maloletého, ktoré konanie mozno zacat' i bez navrhu a v
takomto konani zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého
stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



