Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 2T0/63/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5610010050

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Wankeova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2012:5610010050.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Wankeovej a sudky#i JUDT.
Evy Kyselovej a JUDr. Marie Urbanovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 22. augusta 2012 v Ziline
o odvolani obzalovaného I. Q. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/20/2010
zo dna 28. februara 2012 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 3 Tr. por. rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &.k.
1T/20/2010-186 zo dha 28.2.2012 zruSuje v Casti-vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine uvedenom v rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1T/20/2010-186 zo dria 28.2.2012

obzalovaného I. Q., nar. X. X. XXXX v J. Q., trvale bytom P. &. XXX, J. Q.,
odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr.
zak. na penazny trest vo vymere 300,- (tristo) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, urCuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznal obzalovaného I. Q. vinnym z predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., u€inného do 1.9.2011 na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 4.5.2009 priblizne o 11.00 hod. na neoplotenom pozemku na prijazdovej ceste k chatkdm v
katastralnom Gzemi Y. v J. Q. udrel otvorenou dlafiou po favom uchu X. J., nar. XX.X.XXXX, ktory v
dosledku uderu padol na zem a utrpel zranenie - akutny otras rovnovazneho organu lavého ucha s
dogasnou fahkou poruchou sluchu a piskanim v lavom uchu a pomliazdenie lavej udnice lahkého stupnia,
s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 10 dni.

Za to ho okresny sud odsudil podfa § 156 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak., u€inného do
1.9.2011, na trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., u¢inného do 1.9.2011, obZalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu na 14 mesiacov.



Sucasne ulozil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenému Jurajovi J. Skodu vo vyske 763,37 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal riadne a v€as odvolanie obZalovany, pricom odvolanie odévodnil tym, Ze
Okresny sud Liptovsky Mikula$ nerozhodol v sulade s nazorom odvolacieho sudu, ktory bol vysloveny
v tejto veci v uzneseni €.k. 2To/80/2011-163 zo dia 28.9.2011. V prejednavanej veci nebola dokazana
len pochybnost o vine obZalovaného, ale na zaklade vykonanych dékazov bola dokdzana jeho nevina.
Poskodeny a obzalovany sa zhodli v tom, Ze na mieste, kde malo déjst k napadnutiu poSkodeného
obZalovanym, sa v Case, kedy malo ddjst’ k utoku, nachadzal svedok Ing. Q. Q., ktory bol vypo&uty v
pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. Pokial potom poskodeny tvrdil, Ze dfia 4.5.2009 ho
obzalovany napadol na neoplotenom pozemku v katastralnom Uzemi Y. a obZalovany tuto skutonost
popieral, tak za u€elom odstrédnenia rozpornosti tychto tvrdeni bol vykonany dékaz vypoc€utim svedka
Ing. Q.. Uvedeny svedok v dvoch svojich vypovediach tvrdenia poSkodeného vyvratil a potvrdil obhajobu
obzalovaného, Ze k Ziadnemu utoku nedo$lo. Na zaklade vykonanych dbkazov teda nebolo dokazané,
Ze skutok pokial sa aj skutoéne stal, spachal obZalovany, nejedna sa o tvrdenie proti tvrdeniu, pretoze
tvrdenie obZalovaného je dokazané priamym ddkazom, a to vypovedou svedka. Nebolo dokazané ani
to, Ze zranenia uvedené v obZalobe vznikli mechanizmom uvadzanym poskodenym. Vypocuty znalec na
hlavnom pojednavani pripustil, Ze k zraneniam popisovanym poskodenym moze déjst ajinym spésobom
ako uderom otvorenou dlafiou. Ani jeden zo sudov sa pritom nezaoberal namietkou obhajoby, Ze
v predmetnom trestnom stihani nebol zadovazeny ani jeden dékaz o naplneni subjektivnej stranky
trestného Cinu. Ak aj niekto skutocne dal diia 4.5.2009 poskodenému facku, tak nebolo dokazané, Ze
konal v umysle ublizit mu na zdravi. Podla znalcov sa totiz malo jednat’ o uder strednej intenzity, ktory
smeroval viac za ucho ako na ucho, je vdeobecne znamou skuto€nostou, Ze pokial fyzicka osoba dava
inej osobe facku, tak nekona v umysle ublizit jej na zdravi, ale sleduje iny ciel (facky v Skole, v rodine,
v parlamente a pod.). Inak je mozné kazdu osobu davajucu facku alebo pokusajucu sa ju dat, stihat
prinajmensom z pokusu precinu ubliZzenia na zdravi.

Obzalovany preto navrhol, aby krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu a obZalovaného I. Q. spod
obzaloby oslobodil.

Prokurator sa k odvolaniu obZalovaného nevyjadril. Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani
obZalovaného prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako neddvodné, obZalovany
navrhol zrudit napadnuty rozsudok s tym, Ze doteraz vykonané dbkazy nestalia na odsudenie
obZalovaného a obZalovaného spod obZaloby oslobodit.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost
napadnutého rozsudku ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Mal pritom na
zreteli aj povinnost prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., priCom zistil, Ze odvolanie obZalovaného |. Q. je &iasto&ne dévodné,
pricom okresny sud sa dopustil jednak formalneho pochybenia vo vyroku o treste a ulozil obzalovanému
za spachanu trestnu &innost’ neprimerany trest. Pokial vSak ide o namietky tykajuce sa vyroku o vine, v
tomto smere odvolaci sud povazoval odvolanie obzalovaného za nedévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze sud prvého stupfia v ramci procesného postupu
reSpektoval a dodrzal vSetky zakladné zasady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Tr. por.,
najma zasady zadkonného procesu - § 2 ods. 7, prava na obhajobu - § 2 ods. 9, volného hodnotenia
dokazov - § 2 ods. 12, rovnosti stran (kontradiktérnosti) - § 2 ods. 14 Tr. por. Odvolaci sud kon$tatuje,
Ze sud prvého stupria dospel k vyhlasenému rozsudku po spravnom procesnom postupe a v sulade so
vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Okresny sud po vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani, vyhodnoteni a posudeni dékazného
stavu ustdlil vo vyroku o vine svojho rozsudku priebeh skutkového deja zodpovedajuci vSetkym
vykonanym dékazom. Vysledky vykonaného dokazovania vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu
retaz tak priamych ako aj nepriamych dékazov, z ktorych mozZno vyvodit bezpe&ny zaver, Ze obZalovany
spachal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvého stupna.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
zodpoveda podla nazoru krajského sudu spravnym tvaham sudu prvého stupria a vdetkym zakonnym
predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podfa tohto zakonného ustanovenia.



V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud podrobne, jasne, zrozumitefne a presvedcivo
vysvetlil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zadkona v otdzke viny a trestu. Odévodnenie rozsudku teda okresny sud ucinil v sulade s
ustanovenim § 168 Tr. por.

Zavery okresného sudu prezentované vo vyrokovej €asti rozsudku, ktoré sa tykaju vyroku o vine a
vysvetlenie tychto zaverov v odévodneni napadnutého rozsudku, si odvolaci sud osvojil a v zdsade na
odbévodnenie rozsudku sudu prvého stupria odkazuje.

Krajsky sud pre uplnost poukazuje na tu skutoénost, Ze v uzneseni €.k. 2To/80/2011-163 zo dha
28.9.2011 vyslovil svoj pravny nazor s tym, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby sa stal a ma znaky
trestného ¢&inu, pricom vytykal predchadzajucemu rozhodnutiu okresného sudu, Ze tento vychadzal z
domnienok a nie zo skutoénosti, ktoré sa v spise nachadzaju a ktoré boli ako dbékazy vykonané na
hlavhom pojednavani. UZ v tomto rozhodnuti odvolaci sud kon&tatoval, Ze je nepochybné, Ze medzi
obzalovanym a poSkodenym pretrvavaju nedorozumenia, na ktoré poukazal aj samotny obZalovany.
Obaja definovali svoj vztah ako tzv. nijaky, pri¢om vypoved poskodeného v podstatnych bodoch sa
neodchylovala v Ziadnej zo svojich vypovedi a je podporena aj znaleckym posudkom k zraneniam, ktoré
mal poSkodeny utrpiet. Su€asne vyslovil, Ze doposial vykonané dokazovanie skér svedéi na preukazanie
viny obZalovaného, avsak tiezZ konstatoval pred€asnost tohto tvrdenia.

Okresny sud po zruSujucom uzneseni opatovne vypocul poSkodeného X. J., ktory nevedel vysvetlit
okolnost, ktord sa tykala zistenia krvnej stopy na jeho uSnom bolci a nevedel zodpovedne na tuto otdzku
odpovedat s tym, Ze tuto krvnu stopu si nevsimol.

K vyroku o vine mbzZe krajsky sud len odkazat na svoje uz predchadzajuce vyjadrenia vo vySsie
citovanom uzneseni a konStatuje, Ze vypoved svedka poSkodeného v kontexte so znaleckym
dokazovanim vytvaraju taky usvedc€ujuci dokazny stav, z ktorého nemozno vyvodit iné len to, Ze stihany
skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany prave tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyrokovej
Casti rozsudku okresného sudu. Krajsky sud nema dbévod spochybriovat tvrdenie poskodeného,
poukazujuc na to, Ze v pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako jediny ddkaz, ktory preukazuje vinu
obzalovaného bez dalSich podpornych dékazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok, stopy,
vypovede svedkov &i listinné dékazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitelny,
presvedcivy, vierohodny a zarovefi nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny, ¢i dokonca vyvrateny.
Na podporu vypovede poskodeného jednoznaéne vyznieva znalecky posudok MUDr. Q. R., ako aj
znalecky posudok MUDr. I. J., z ktorych vyplyva, Ze mechanizmom vzniku zranenia u podkodeného bolo
napadnutie, priom iSlo o tupy uder maximalne strednej intenzity do oblasti favého ucha. Toto zranenie
bolo spbsobené druhou osobou a nemohlo nastat padom poSkodeného, pri¢om zodpoveda tvrdeniam
poskodeného.

Je pravdou, Ze obzalovany popiera svoju U¢ast na skutku a v jeho prospech vyznieva aj vypoved svedka
Ing. Q. Q., napriek tomu nemozno prehliadnut objektivny dékaz, ktorym su lekarske spravy a znalecké
dokazovanie, a preto tento dékaz dopifia jednoznaénu vypoved poskodeného a tym dotvara retaz
dbkazov preukazujucich vinu obzalovaného.

Odvolacie namietky obzalovaného spocivajuce v bagatelizacii mechanizmu vzniku zranenia
poskodeného nemozno akceptovat, odvolaci sud neakceptoval ani dalSie odvolacie namietky, tieto
nepovazoval za dévodné vo vztahu k vine.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze okresny sud vykonal v8etky dostupné dokazy,
ktoré potreboval na zistenie skutkového stavu veci, pri€¢om nezistil pochybenie pri hodnoteni dékazov
okresnym sudom, ktory logicky a presvedcivo vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané a vysvetlil
ddévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu o vine. S tymito dovodmi sa odvolaci sud stotozZriuje. ObZalovany
svojim konanim naplnil zdkonné znaky skutkovej podstaty prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zak., a preto vyrok o vine je zakonny a spravny.



Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud v tomto vyroku pochybil, ked napriek tomu, ze zistoval
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, a teda prihliadal na pomer tychto okolnosti, nevyjadril zdkonné
ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak. vo vyroku o treste. Ide v3ak len o formalne pochybenie, ktoré odvolaci
sud napravil.

Odvolaci sud sa nestotoznil s  druhom trestu, ktory bol obZalovanému uloZzeny a prihliadajuc na
vSetky zasady uloZenia trestu ako aj Ucel trestu povaZuje za spravne, zakonné a dostacujuce uloZenie
penazného trestu ako trestu samostatného, nakofko tento trest postaci na napravu obzalovaného.
Okresny sud pri svojom rozhodovani spravne zistil pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti s tym,
Ze obZalovanému polahcuje, Zze pred spachanim ¢inu viedol riadny Zivot, pri€om ziadna pritaZujuca
okolnost zistena nebola. Odvolaci sud ulozil obzalovanému pefazny trest vo vymere 300,- Eur a dospel
k zaveru, Ze takyto trest ma vSetky predpoklady pre spinenie G&elu trestu. Sucasne pre pripad, Ze by
vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ur€il nahradny trest odnatia slobody vo vymere
1 mesiac.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody tento povazuje odvolaci sud za spravny a zakonny, ktory ma svoju
oporu vo vykonanom dokazovani predovSetkym v znaleckom dokazovani, z ktorého vyplyva vySka sumy
bolestného.

Na zaklade vy3SSie uvedenych skutoCnosti, ked odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie

obZzalovaného pokial ide o vyrok o vine nie je dovodné, aviak trest, ktory bol ulozeny obZalovanému je
neprimerany, rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



