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Uznesenie

Okresny sud Malacky, v konani starostlivosti sidu o maloletého V. U., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
bytom u otca, dieta rodi¢ov: matky L. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., toho €asu G. XX/XX, O. a otca
M. U., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, toho €asu A. XX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

.Malolety V. U., nar. XX XX.XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti otca M. U.,
nar. XX.XX.XXXX, a to do pravoplatného skoncCenia konania vo veci samej 0 zmene Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti.”

Sud uklada navrhovatelovi (otcovi), aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal na
sud navrh na zacatie konania vo veci zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
V., pri€om uc€astnikmi konania vo veci samej budu maloleté dieta a jeho rodicia.

Sud po dobu trvania neodkladného opatrenia pozastavuje u€innost rozsudku Okresného sudu Piestany
¢.k. 10P/19/2014-141 zo dfia 12.01.2016 v Casti zverenia maloletého V. do osobnej starostlivosti matky.

Sud po dobu trvania neodkladného opatrenia pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného siudu Malacky
¢.k. 9P/199/2020-108 zo dfia 08.12.2021 v Casti vyroku o beznom vyzivnom na maloletého V. a v Casti
vyroku, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu PieStany €.k. 10P/19/2014-141 zo diha 12.01.2016
v Casti bezného vyzivného na maloletého V..

Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava dna 31.08.2023 a postupenym tunajSiemu sudu dna
08.09.2023 sa otec maloletého V. domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud do¢asne

zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Upravu vyZivného otec nezZiadal.

2. Svoj navrh oddévodnil skuto&nostou, Ze malolety V. je v su€asnosti u neho od 21.08.2023 a domov
sa boji vratit, pretoZze ho matkin priatel’ O. bije - fackuje ho a udiera ho aj pastami. Otec to bol riesit’ aj
na Upsvar Piestany. Koncom jula matkin priatel doslova dobil maloletého, mal modriny a vtedy odiSiel
k otcovi. Malolety V. ma velmi rad mladSich surodencov, preto mal zaujem eSte zotrvat v domacnosti
matky, jej priatefa a svojich mladSich surodencov. Situacia sa vS8ak zopakovala, pretoZze matkin priatef
napadol matku, V. otcovi povedal, Ze matka stéle pije alkohol a on sa boji vratit domov. Otec sa boji
syna pustit naspat. Chce, aby syn zostal u neho a pdjde mu vybavit' aj Skolu.



3. V rdmci $etrenia pomerov v doméacnosti matky a otca, ktoré uskuto&nil Upsvar Piestany v priebehu
mesiaca septembra 2023, sud zistil, Ze otec byva v 3-izbovom rodinnom dome, ktory sa nachadza na
adrese A. XX. Dom je vo vlastnictve sestry otca maloletého V.. V domacnosti byva stary otec maloletého
M. U., otec maloletého M. U. s manzelkou O. U., sestra otca R. G. a malolety V.. Otec uviedol, Ze naklady
spojené s uzivanim bytu su v sume 150 €, otec prispieva sumou 50 € mesacne. Malolety V. ma vlastnu
izbu, zariadenu vkusnym nabytkom. Cistota a hygiena domu bola v ase na$ej navstevy na pozadovanej
urovni, malolety V. ma u svojho otca vytvorené vhodné podmienky na pripravu na vyu€ovanie, ako aj
na travenie vofného ¢asu. Malolety je Ziakom 8. ro&nika Zakladnej Skoly vo S. G., ktoru navstevuje od
septembra 2023. Malolety je zdravy, nenavstevuje Ziadne odborné ambulancie, zatial je stale evidovany
u detskej lekarky MUDr. O. v H. H., otec v najblizSej dobe planuje zmenit detsku lekarku v okoli bydliska.
Otec maloletého M. U., nar. XX XX.XXXX, pracuje vo firme A. s.r.o. v H. ako pracovnik vo vyrobe.
Jeho Cisty mesacny prijem je vo vySke cca 700 €. Otec na podanom navrhu trva a chce zabezpec€ovat
starostlivost’ o maloletého V.. Otec uviedol, Ze s matkou momentalne nie je v kontakte, telefonovali spolu
1x zadiatkom septembra 2023, ked otec vybavoval mal. V. $kolu. Dalej otec uviedol, Ze kupil maloletému
vSetky Skolské potreby, a taktiez zaplatil aj poplatky v Skole. Malolety je objednany na rediagnostiku
do Centra poradenstva a prevencie, termin ma 05.10.2023 o 9:00 hod.. Podla slov otca, ten nebrani
maloletému stretavat sa s matkou, kedykolvek méze ist za matkou a surodencami.

4. PreSetrenim pomerov v domacnosti matky dria 06.09.2023, na adrese G. XX/XX, O., bolo zistené,
Ze sa jedna o velky 2 - podlazny rodinny dom, v ramci ktorého ziju aj iné rodiny. Matka L. N.,
nar. XX XX.XXXX s maloletymi detmi D. U., nar. XX XX.XXXX, D. N., nar. XX.XX.XXXX, O. N., nar.
XX XX XXXX a priatefom O. P., nar. XX XX.XXXX maju v rodinnom dome k dispozicii na uzivanie 2
izby s kuchynou a hygienickym zariadenim. V izbach maju mal. deti vytvoreny priestor na spanok a
travenie volného &asu. Izby su zariadené ucelne, potrebnym vybavenim. Celkova hygiena a Cistota
obytnych priestorov je udrziavana na pozadovanej urovni. Najomné za uZivaniu bytu je vo vySke 260 €
mesacne. Matka verbalizovala, Ze by chcela pre rodinu do buducna vyriesit iné byvanie, pravdepodobne
v okoli H. H.. Matka si popri rodi¢ovskej dovolenke brigadne privyraba v prevadzke Zmrzlina Jadran v
H. H., pracuje na 12 - hodinové zmeny, v €ase ked sa nachadza v praci, o maloleté deti zabezpecuje
starostlivost’ matkin priatel. Matka uviedla, Ze spravanie mal. V. bolo v poslednom obdobi problematickeé,
nereSpektuje matku, nepadi sa mu, Ze musi dodrziavat pravidla, je nesebakriticky, ¢asto sa roz&uluje,
je vybudny a tiez nedodrziava hygienické navyky. Podla slov matky, ak mal, V. matku nereSpektuje,
tak mu zvykne zakazat televizor, alebo jedenie slanych pochutin (chipsy a pod.). Matka v8ak odmieta
tvrdenie, Ze by mala maloletého fyzicky trestat, pripadne az fyzicky tyrat. Priznala v3ak, Ze asi v polovici
augusta 2023 sa raz stalo, ze mal. V. od matky a jej priatefa ,dostal* nakolko ,stratil nervy“, o bolo
spOsobené tym, Ze malolety odmietal jest normalnu doma navarenu stravu, matke mizli peniaze, za ktoré
si mal. V. kupoval nezdravé potraviny, bol voC€i matke drzy a vulgarny. Nasledne mal malolety modrinu
na chrbte, ktoru odfotografoval jeho otec. Matka uviedla, Ze z jej strany k podobnému konaniu bezne
nedochadza. Matka bola dotazovana na udajné pozivanie alkoholickych napojov vo zvySenej miere z jej
strany, na ¢o reagovala, Ze si ob¢as veler zvykne dat pivo, no nie vo zvySenej miere, a tieZ uviedla, Ze
tvrdy alkohol vébec nekonzumuje. Diia 22.08.2023 sa v domacnosti matky udial incident, kedy mal. D.
napadla svoju matku a bola privolana hliadka policie. Matka bola po€as pritomnosti hliadky podrobena
dychovej skuske s pozitivnym vysledkom merania 0,98 mg/l alkoholu v dychu, €o predstavuje cca 2,04
%o. (zdznam hliadky prikladame v prilohe). Matka vyjadrila suhlasné stanovisko k zvereniu mal. V. do
otcovej starostlivosti. (prikladame v prilohe).

5. S maloletym V. bol diia 19.09.2023 v zmysle § 116 CMP vykonany so suhlasom otca a bez jeho
pritomnosti pohovor. Malolety porozumel a potvrdil svojim podpisom. Dalej k veci uviedol nasledovné:
»,Chcem ostat u otca a starého otca, je mi tu dobre. Nechcem sa vratit k mame, tu mi je lepSie. S mamou
nie som velmi v kontakte, pisali sme si 2 x, telefonovat’ s fiou zatial nechcem. Telefonujem si len so
sestrou D., skoro kazdy den. So sestrou sa aj sem tam stretnem, naposledy sme sa stretli v Trnave na
jarmoku. V Skole vo S. G. mam novych kamaratov a v Skole sa mi paci. Otec aj stary otec sa o mha
staraju, som u nich rad. To je vSetko ¢o chcem povedat’.”

6. Zaverom spravy zo Setrenia pomerov zaujal kolizny opatrovnik stanovisko, podla ktorého odporuc¢a
zverenie mal. V. do osobnej starostlivosti otca.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



8. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalejlen ,C.m.p.), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9. Podla § 329 ods. 1 prvej vety C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Obsah neodkladného opatrenia je
definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je taxativne dany.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podfa § 363 C.m.p., sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. Rozhodné skutoCnosti (predov8etkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori
osvedCené, t.j. ak sa javia aspof pravdepodobnymi, a teda umozniuju zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana. Miera osvedZenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Zarover neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu. D6vod na nariadenie neodkladného opatrenia musi existovat v
Case, ked sud o neodkladnom opatreni rozhoduje. Posudenie bezodkladnosti Upravy pomerov je na
Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit dosledky, ktoré pre u€astnikov konania nariadenim
neodkladného opatrenia mézu nastat.

15. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zadkona o rodine).

16. Sud po oboznameni sa s ndvrhom a na zdklade vykonaného dokazovania v rozsahu nevyhnutne
potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni dospel k zaveru, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny. Sud totiz z doteraz zistenych skuto€nosti mal za to, Ze je dostatoCne
osvedcend skutonost, Ze pomery v rodine si vyZaduju okamzity zasah sudu, kedy je nevyhnutné ich
upravit bezodkladne. Ochrana zaujmov maloletého V. v predmetnej rodine vyZaduje, aby jeho osobnu
starostlivost' zabezpecoval otec. Malolety V. v su€asnosti vyjadril vélu zotrvat v domacnosti otca, kde citi
vacsie bezpedie. Otcom opisané udalosti v poslednom obdobi, ktoré sa odohrali v domacnosti matky,
predovSetkym v mesiaci august, vyustili do strachu maloletého V. vratit sa naspat do domacnosti svoje;j
matky. Cim sa v predmetnej rodine natolko zmenili pomery, Ze posledna Uprava zverenia maloletého
do osobnej starostlivosti matky v rozsudku Okresného sudu PieStany, &.k. 10P/19/2014-141 zo dna
12.01.2016, prestala plnit svoj ucel. Malolety za¢al navstevovat Skolu v obci blizkej bydlisku otca
(vo S. G. pri obci A.), pricom matka vyjadrila suhlas, aby starostlivost o maloletého zabezpecoval
otec a aby malolety navstevoval zakladnu Skolu v tejto obci. Vzhfadom na uvedené sud vzhliadol
potrebu neodkladnym opatrenim upravit doCasne pomery tak, Ze zveril maloletého do starostlivosti
otca, a to najma s ohladom na zistenu vofu maloletého, ktory sa do doméacnosti matky nateraz vratit
nechce, pretoze ma strach. Sud tiez pozastavil u¢innost doposial platnej Upravy zverenia, vyplyvajuce;j
z vyS8ie spominaného rozsudku Okresného sudu Piestany. KedZe otec s navrhom na nariadenie



neodkladného opatrenia nepodal navrh vo veci samej v otdzke zmeny Upravy zverenia, sud tymto
uznesenim ulozil otcovi zaroven povinnost podat navrh vo veci samej a ur€il mu na podanie navrhu
lehotu. Nakolko otec vyslovene nepozadoval cez neodkladné opatrenie zmenit Upravu vyZivného, sud
o vyzivhom nerozhodol, avSak pozastavil u¢innost’ rozsudku, ktorym bola otcovi naposledy uloZzena
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého V. sumou 100 Eur, pretoZze malolety V. bude odteraz
docasne v starostlivosti otca, a nie matky. Tymto rozsudkom bol rozsudok Okresného sudu Malacky
¢.k. 9P/199/2020-108 zo dha 08.12.2021, ktorym sud rozhodoval po tom, ako bola na neho prenesena
prisludnost Okresnym sudom Piestany (uznesenie 9P/86/2020 z 19.10.2020).

17. Zaverom sud poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V
konani vo veci samej rozhodne sud na zaklade podrobne vykonaného dokazovania, pri¢om prvoradym
hladiskom bude najlepSi zaujem maloletého dietata.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, trojmo.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako periaznej
povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
a nasl. C.m.p.).



