Sud: Spravny sud v KoSiciach
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Lenka Figulova

ECLI: ECLI:SK:SpSKE:2023:0923100429.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v KoSiciach sudkynou JUDr. Ing. Lenkou Figulovou v pravnej veci zalobcu: A.. B. C., D. XX.
XXXXXXXX XXXX, Statna prislusnost: E. F., trvaly pobyt: Turecka republika, bez dokladu totoZnosti, toho
&asu miesto pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Se¢ovce, Bittinkova 14, 078 01 Sedovce,
zast. zakonnou zastupkynou, matkou G. C., nar. XX. XXXXXXX XXXX, statna prislusnost: E. F., trvaly
pobyt: E. F., bez dokladu totoZnosti, toho &asu miesto pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce, Bitunkova 14, 078 01 Secovce, pravne zast. Centrom pravnej pomoci, Kancelaria KoSice,
MurgaSova 3, 040 01 Kosice, proti zalovanému: Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Nové
Zamky, Bitunkova 8, 940 01 Nové Zamky, vo veci spravnej zaloby podla § 221 Spravneho sudneho
poriadku o preskimanie rozhodnutia ¢. PPZ-HCP-BA12-5376-015/2023-AV zo dfia 27. augusta 2023
a o prepustenie zo zaistenia, takto

rozhodol:

I.ZruS$ uje rozhodnutie zalovaného €. PPZ-HCP-BA12-5376-015/2023-AV zo diia 27. augusta 2023
tykajuce sa zalobcu — A.. B. C., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, §tatna prislusnost: E. F., trvaly pobyt: E.
F., bez dokladu totoZnosti, toho &asu miesto pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce,
Bitunkova 14, Secovce.

. Nariaduje Zalovanému bezodkladné prepustenie zalobcu A.. B. C., nar. XX. XXXXXXXX XXXX,
Statna prislusnost: E. F., trvaly pobyt: E. F., bez dokladu totoznosti, toho ¢asu miesto pobytu Utvar
policajného zaistenia pre cudzincov Sec€ovce, Bitinkova 14, Se€ovce, zo zaistenia.

lll. Zalobcovi priznéava vodi zalovanému pravo na Uplnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BA12-5376-015/2023-AV zo dila 27. augusta 2023 (dalej aj
»napadnuté rozhodnutie®) rozhodol podla § 88 ods. 1 pism. b) zakona &. 404/2011 Z. z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v platnom a u¢innom zneni (dalej aj ,zakon o pobyte
cudzincov*) o zaisteni Zzalobcu na G&el vykonu administrativneho vyhostenia, pricom stanovil dizku doby
zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac do 27. oktobra 2023.

2. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca bol administrativne
vyhosteny z uUzemia Slovenskej republiky na zaklade rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-
BA12-5376-010/2023 zo diia 27. augusta 2023 (dalej aj ,rozhodnutie o administrativnom vyhosteni*)
podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov z dévodu neopravneného pobytu na Uuzemi
Slovenskej republiky.



Il.
Konanie na spravnom sude

3. Zalobca sa spravnou Zalobou zo diia 14. septembra 2023 domahal zru$enia napadnutého rozhodnutia
Zalovaného a zaroven Ziadal, aby spravny sud nariadil Zalovanému, aby bol Zalobca bezodkladne
prepusteny zo zaistenia a bola mu priznana nahrada trov konania.

4. Zalobca v zalobe uviedol, Ze Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca bol
administrativne vyhosteny z uzemia Slovenskej republiky na zaklade rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni a kedZe Zzalobca nema dostatok finanénych prostriedkov ani platny cestovny doklad k
vycestovaniu, rozhodol Zalovany o jeho zaisteni.

5. Zalobca dalej poukéazal na to, Ze samostatnymi rozhodnutiami Zalovaného boli zaistené aj jeho matka
G. C., nar. X. XXXXXXX XXXX a dal§i maloleti surodenci: H. C., nar. XX. XXXXX XXXX, B. C., nar.
XX, XXXXXXX XXXX a . C., nar. XX. XXXXX XXXX, vSetci E. J. K., a ktori sa rovnako ako zalobca
obratili so zalobou na sud.

6. Zalobca v Zalobe namietal, Ze s napadnutym rozhodnutim Zalovaného nesuhlasi v celom jeho
rozsahu z dovodu, Ze Zalovany nedostatoCne zistil skutkovy stav, dospel na z&klade nedostatone
zisteného skutkového stavu k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a je nepreskimatelné pre jeho nedostato¢né odévodnenie.

7. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze ustanovenie § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte
cudzincov, na zaklade ktorého doslo k zaisteniu Zalobcu v zmysle vyroku a odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, sice opraviuje zaistit cudzinca s cielom zabezpecit jeho vycestovanie zo Slovenske;j
republiky na zéklade rozhodnutia o administrativnom vyhosteni alebo na zaklade sudneho rozhodnutia
v trestnopravnom konani, v ktorom mu bol uloZeny trest vyhostenia, no limitom zaistenia je okrem
formalnej zdkonnosti aj jeho uCelnost a efektivnost, a teda redlna moznost naplnenia U€elu zaistenia,
ktorym je v prejednavanom pripade vykon rozhodnutia o administrativnom vyhosteni.

8. Zalovany sa napriek tomu v konani o zaisteni ani v odévodneni rozhodnutia o administrativnom
vyhosteni nezaoberal skimanim ucelnosti a efektivnosti zaistenia Zalobcu, nezaoberal sa skimanim
a vyhodnotenim existencie prekdZok vyhostenia a napadnuté rozhodnutie zaloZil iba na dévodoch
poukazujucich na formalny sulad prisluSného rozhodnutia so zakonom o pobyte cudzincov, priom
absentuje odévodnenie preskimavaného rozhodnutia z pohladu efektivity a u€elnosti zaistenia Zalobcu.

9. Zalobca dalej mal za to, Ze rozhodnutie o administrativnom vyhosteni (pozn. ktoré predchadzalo
preskumavanému rozhodnutiu) je nepreskimatelné, nevykonatelné a nezakonné, v rozpore s § 77 ods.
1 zékona o pobyte cudzincov (povinnost uréenia krajiny vyhostenia), nakolko v fiom absentuje krajina,
do ktorej ma byt Zalobca vyhosteny. Poukazal pritom na to, Ze u€elom a zmyslom ustanovenia § 77
ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov (povinnost uréenia krajiny vyhostenia) je, aby mal cudzinec ucinnu
moznost obrany voéi navratu do konkrétnej krajiny a aby mohol efektivne namietat konkrétne okolnosti
Ci prekazky, ktoré by branili jeho navratu do tej, ktorej krajiny, €i uz domovskej alebo napr. krajiny tranzitu.

10. Zalobca tiez namietal, Ze rovnako ani v oddvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany
neuviedol, kam konkrétne mieni vyhostit' Zalobcu a v tomto smere ani nerozvinul konkrétnu spravnu
Uvahu tykajucu sa ucelnosti zaistenia Zalobcu a moznosti realneho zrealizovania vyhostenia Zalobcu.
Z napadnutého rozhodnutia (ani z rozhodnutia o administrativnom vyhosteni) nie je tiez zrejmé, ako
konkrétne skumal a vyhodnocoval Zalovany jednotlivé prekazky vyhostenia a vo vztahu ku ktorej
konkrétnej krajine, aké konkrétne spravy o bezpe&nostnej situacii, pripadne iné dékazy si za tym ucelom
zaobstaral, aby mohol dospiet k jednoznaénému a presvedCivému zaveru o neexistencii rizika utrpenia
vaznej ujmy Zalobcu.

11. Podla nazoru Zalobcu preskimavané rozhodnutie trpi vadou nedostatoéného oddévodnenia aj v Casti
stanovenej diZzky zaistenia. KedZe Zalovany neuviedol konkrétnu krajinu, kam ma byt Zalobca vyhosteny,
nie je vObec zrejmé, na zaklade akych dékazov dospel zalovany k stanoveniu prave tejto dlzky doby



zaistenia. Zalovany neuviedol ani, &i je vystavenie nahradného cestovného dokladu vébec mozné a &i
je zrealizovanie cesty v prvom rade bezpecné a pripustné z pohfadu &l. 3 Dohovoru.

12. Zalobca mal tiez za to, Ze zalovany v napadnutom rozhodnuti nezaujal Ziadnu pravnu tvahu ku
skuto€nosti, Ze sa vo veci Zalobcu jedna o maloleté dieta, a teda k posudeniu pripustnosti zasahu do
osobnej slobody maloletej osoby ako zranitelnej osoby v zmysle § 88 ods. 8 a § 2 ods. 7 zdkona o pobyte
cudzincov. Napriek tomu, Ze sa zaistenie Zalobcu (ako aj vykon administrativneho vyhostenia) logicky
nerozlu¢ne dotyka prav a zaujmov maloletych cudzincov v nizkom veku, Zalovany k tejto skuto€nosti
nezaujal Ziadnu pravnu Uvahu v spojitosti s relevantnymi pravnymi predpismi na ochranu maloletych
0s0b, ktora by oddvodihovala zaistenie maloletej osoby.

13. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 20. septembra 2023, s tym, Ze po opéatovnom
preskumani vSetkych dostupnych dokazov mozno konstatovat, Zze preskimavané rozhodnutie je plne
v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

14. Zalovany dalej uviedol, Ze zaistenim Zalobcu Zalovany smeroval k naplneniu G&elu zaistenia, ktorym
je realne vyhostenie Zalobcu z uzemia Slovenskej republiky. K uréeniu doby zaistenia Zalovany uviedol,
Ze tuto stanovil po dékladnom vyhodnoteni osoby Zalobcu, pri¢om vychadzal zo skuto&nosti vSeobecne
znamej z jeho praxe, pricom jednoznacnu dobu zaistenia nie je mozné dopredu uréit, nakofko tato doba
zavisi od viacerych predpokladanych faktorov.

15. Vzhladom na uvedené zalovany navrhuje, aby spravny sud Zalobu Zalobcu zamietol a preskimavané
rozhodnutie v plnom rozsahu potvrdil.

[l
Aplikované ustanovenia pravnych predpisov

16. Podla § 2 ods. 7 zadkona o pobyte cudzincov, zranitefnou osobou je najma maloleta osoba, osoba
so zdravotnym postihnutim, obet obchodovania s ludmi, osoba starSia ako 65 rokov, tehotna Zena,
slobodny rodi¢ s maloletym dietatom a osoba, ktora bola vystavena muceniu, znasilneniu alebo inym
zavaznym formam psychického, fyzického alebo sexualneho nasilia; v odévodnenych pripadoch mozno
za starSiu osobu povazovat’ aj osobu mladSiu ako 65 rokov.

17. Podla § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrZiavat sa na uzemi Slovenskej republiky
a je povinny opustit uzemie Slovenskej republiky, s moznostou uréenia lehoty na jeho vycestovanie
do krajiny pévodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prisludnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vrétit' a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu ur€it. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny utvar méze ulozit’ zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a
na uzemie v8etkych €lenskych tatov. Policajny utvar, v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, ulozi
z&kaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych Elenskych Statov, ak v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni neur€i lehotu na vycestovanie podla § 83 ods. 2.

18. Podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar administrativhe vyhosti
Statneho prisludnika tretej krajiny, ak ma neopravneny pobyt na izemi Slovenskej republiky.

19. Podla § 88 ods. 1 pism. b) zdkona o pobyte cudzincov, policajt je opravneny zaistit Statneho
prislusnika tretej krajiny na u€el vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.

20. Podla § 88 ods. 4 prva veta zdkona o pobyte cudzincov, Statny prisludnik tretej krajiny moze byt
zaisteny na ¢as nevyhnutne potrebny, najviac na Sest mesiacov.

21. Podla § 88 ods. 5 prva veta policajny utvar bezodkladne vyda Statnemu prisludnikovi tretej krajiny
rozhodnutie o zaisteni a umiestni Statneho prislusnika tretej krajiny v zariadeni.



22. Podla § 88 ods. 8 zakona o pobyte cudzincov, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na maloletd
osobu, ktora nema zakonného zastupcu. Iné zranitelné osoby mozno zaistit len v nevyhnutnom pripade
a na ¢o najkratsi ¢as.

23. Podla § 90 ods. 1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov, policajny utvar je povinny skumat po cely
Cas zaistenia Statneho prisludnika tretej krajiny, ¢i trva ucel zaistenia,

24. Podla ¢l. 3 Dohovoru €. 209/1992 Zb. o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d (dalej aj
,Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd“), nikoho nemozno mucit' alebo podrobit
neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

25. Podla &lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zékonom: f) zdkonné zatknutie alebo
iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

26. Podla bodu 16 Preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES o spolo&nych
normach a postupoch ¢lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktori sa
neopravnene zdrziavaju na ich uzemi (dalej ,Navratova smernica“), vyuZitie zaistenia na ucely odsunu
by malo byt s ohfadom na pouzité prostriedky a sledované ciele obmedzené a viazané na zasadu
primeranosti. Zaistenie je opravnené len na pripravu navratu alebo vykonanie procesu odsunu a ak by
uplatnenie miernejsich donucovacich opatreni nebolo dostatoéné.

27. Podla ¢l. 15 ods. 1, druha veta Navratovej smernice, zaistenie sa vzdy uskuto€riuje na ¢o najkratSie
obdobie, trva, len pokial prebiehaju pripravy na odsun, a vykonava sa s nalezitou starostlivostou.

28. Podla €l. 15 ods. 4 Navratovej smernice, zaistenie prestdva byt odévodnené a dotknuta osoba sa
bezodkladne prepusti, ak uz z pravnych alebo inych dévodov neexistuje odévodneny predpoklad na
odsun alebo uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1.

29. Podrla ¢l. 17 ods. 1 Navratovej smernice (Zaistenie maloletych osdb a rodin), v pripade maloletych
osbb bez sprievodu a rodin s maloletymi osobami sa zaistenie mdze pouzit len ako posledna moznost
a na ¢o najkrat3ie obdobie.

30. Podra &l. 16 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb, nikoho nemozno mugit, ani podrobit
krutému, nefudskému, i ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

31. Podla ¢lanku 3 bod 1 Dohovoru €. 104/1991 Zb. o pravach dietata (dalej aj ,Dohovor o pravach
dietata“), zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa deti, nech
uz uskuto€hiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi
alebo zdkonodarnymi organmi.

32. Podla ¢lanku 9 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prisludné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom konani ur€ia, ze také
oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuZivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak rodicia Ziju
oddelene a treba rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

33. Podla ¢lanku 22 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
robia opatrenia potrebné na zabezpeclenie toho, aby dieta Ziadajluce o priznanie postavenia ute¢enca
alebo ktoré sa v sulade s platnym medzinarodnym alebo vnutrostatnym pravom a postupom povaZzuje
za ute€enca, nech uz je v sprievode svojich rodi€ov, inych oséb, alebo bez sprievodu, dostalo potrebnu
ochranu a humanitarnu pomoc pri vyuzivani prav ustanovenych tymto Dohovorom a inymi dokumentmi
v oblasti medzindrodného humanitarneho prava a ludskych prav, ktorého su uvedené Staty zmluvnymi
stranami.



34. Podla § 206 ods. 4 zdkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku v platnom a u¢innom
zneni (dalej aj ,SSP*), pre spravny sud je rozhodujuci stav veci v Ease vyhlasenia alebo v ¢ase vydania
jeho rozhodnutia.

35. Podla § 221 ods. 1 SSP, zalobca sa méze spravnou zalobou domahat zruSenia rozhodnutia o
zaisteni, o prediZeni zaistenia, o prediZeni lehoty zaistenia vydaného podla osobitného predpisu alebo
uréenia takého rozhodnutia za nezédkonné, ak bol Zalobca zo zaistenia prepusteny.

36. Podla § 221 ods. 2 SSP, zalobca sa mdze spravnou zalobou domahat prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

37. Podla § 230 ods. 2 SSP ak spravny sud po preskumani zisti dovodnost’ spravnej zaloby podfa §
221 ods. 2, rozsudkom podla povahy veci nariadi Zalovanému bezodkladné prepustenie Zalobcu zo
zaistenia.

V.
Pravne posudenie veci spravnym sudom

38. Spravny sud konajuc podfa ust. § 221 a nasl. SSP, po zisteni, Ze spravna Zaloba bola podana
opravnenou osobou, preskumal v nej obsiahnuti argumentaciu, ako aj obsah administrativneho spisu
a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna.

39. Spravny sud vo veci nariadil pojednavanie na den 9. oktdbra 2023. Na pojednavanie sa u&astnici
konania nedostavili (Zalobca svoju ucast vopred ospravedinil), preto spravny sud v nariadenom
pojednavani pokracoval v ich nepritomnosti (§ 114 SSP).

40. Predmetom sudneho prieskumu v zmysle spravnej Zaloby bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
o zaistenia po§L'Jdenie, i v pripade Zalobcu, ktory je maloletou osobou, je jeho dalSie zotrvanie v zaisteni
realizované v Utvare policajného zaistenia pre cudzincov H. nadalej zakonné.

41. Podlfa § 88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov je policajt opravneny zaistit Statneho
prisludnika tretej krajiny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia alebo vykonu trestu vyhostenia.
Z daného vyplyva, ze zakladnym predpokladom zaistenia Zalobcu podla zakonného ustanovenia §
88 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov je existencia rozhodnutia o jeho administrativnom
vyhosteni, resp. o uloZeni trestu vyhostenia v ramci trestného konania. Z odévodnenia preskumavaného
rozhodnutia vyplyva, Ze podkladom pre zaistenie Zalobcu je existencia vykonatelného rozhodnutia o
administrativnom vyhosteni a uloZeni zédkazu vstupu &. PPZ-HCP-BA12-5376-010/2023-AV zo dha 27.
augusta 2023. Ugelom zaistenia v zmysle citovaného ustanovenia je teda realizacia administrativneho
vyhostenia.

42. Zalobca v zalobe predovetkym namietal, Ze Zalovany sa v konani o zaisteni (ani v odévodneni
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni) nezaoberal skimanim uc€elnosti a efektivnosti zaistenia
Zalobcu, ani vyhodnotenim existencie prekazok vyhostenia, pri¢om poukazal na potrebu dodrzania ¢l. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Uvedené Zalobca povazoval za rozporné so
zakonom o pobyte cudzincov a rozhodovacou praxou vieobecnych sudov.

43. Spravny sud na prvom mieste zdérazfiuje, Ze podfla €lanku 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd mozno osobu pozbavit osobnej slobody na zaklade postupu
ustanoveného zdkonom vtedy, ak ide o zakonné zatknutie, €i iné pozbavenie osobnej slobody, aby
sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu alebo osobu, proti ktorej sa vedie konanie o
vypovedani alebo vydani. V zmysle ustélenej judikatiury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, aby vSak
mohlo byt pozbavenie osobnej slobody zakonné, musi byt vydané zdkonom stanovenym postupom,
efektivne a ucelné. VSetky podmienky pritom musia byt splnené suc€asne. Pri absencii niektorej z nich
nemozno hovorit 0 opravnenom pozbaveni osobnej slobody jednotlivca.

44. Spravny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze aby bola naplnena podmienka uUcelnosti a efektivnosti
rozhodnutia o zaisteni, Zalovany je povinny skumat ucel zaistenia - teda €i realizacii ucelu zaistenia
nebrania akékolvek pravne alebo faktické prekazky alebo &i ucel zaistenia nadalej trva (§ 90 ods.



1 pism. d) zakona o pobyte cudzincov). Nielen pocas trvania pozbavenia osobnej slobody, ale uz
od samotného podciatku, teda pri vydavani takéhoto rozhodnutia musi spravny organ na zaklade
doposial' zistenych informacii a vykonanych uUkonov nalrtnat, na zé&klade €oho sa domnieva, Ze
bude mozZné ucel zaistenia dosiahnut. PredbeZny usudok o tychto skuto&nostiach by v rozhodnuti
nemal chybat. Nasledné vyjadrenia spravneho organu, podané v priebehu preskimavacieho konania
mdzu napombct spravnemu sudu pri hodnoteni postupu spravneho organu po vydani rozhodnutia
o zaisteni, av3ak spravny sud zdérazriuje, Ze v Ziadnom pripade takéto vyjadrenia nemdzu konvalidovat
vytykané nedostatky odévodnenia preskimavaného rozhodnutia rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1Sza/5/2015 zo dna 06.02.2015)

45. Poziadavka realneho predpokladu splnenia ucelu zaistenia je vyslovne obsiahnuta najma v ¢lanku
15 ods. 4 Navratovej smernice. Sudny dvor EU vysvetlil poZiadavku reéalneho predpokladu dosiahnutia
UCelu zaistenia okrem iného v rozsudku velkej komory Kadzoev (C-357/09 PPU - Kadzoev, bod 67)
,clanok 15 ods. 4 smernice 2008/115 sa musi vykladat’ v tom zmysle, Ze iba skuto¢ny predpoklad, Ze
mdbze dojst k uspeSnému vyhosteniu vzhfadom na lehoty stanovené v odsekoch 5 a 6 toho istého €lanku,
zodpoveda redlnemu predpokladu na vyhostenie a Ze tento neexistuje, ak sa zda nepravdepodobné, Ze
prislusny bude s prihliadnutim na uvedené lehoty prijaty v tretej krajine.*

46. Vychadzajuc z uvedeného teda na druhej strane mozno dospiet k zaveru, Ze v pripadoch, ked
bude uz v ¢ase rozhodovania spravneho organu o zaisteni cudzinca zrejmé alebo pravdepodobné,
Ze ucCel zaistenia, t.j. spravne vyhostenie, vycestovanie alebo odovzdanie cudzinca, nebude méct byt
realizovany, nebolo by mozné zbavenie alebo obmedzenie osobnej slobody cudzinca povaZovat za
suladné s ustavnym poriadkom, s medzinarodnymi zavazkami SR v oblasti ochrany zakladnych prav a
podla su¢asného pravneho stavu ani s citovanymi ustanoveniami navratovej smernice.

47. K namietke absencie skimania prekazok vyhostenia spravny sud poukazuje na judikaturu ESLP, v
zmysle ktorej je potrebné posudzovat, €i sa preukazali zavazné dévody domnievat sa, Ze dana osoba
by v pripade deportacie Celila skuto€nému riziku, Ze bude v cielovej krajine vystavena zaobchadzaniu
v rozpore s €l. 2 (pravo na Zivot) alebo €l. 3 (zakaz mucenia) Dohovoru [Rozsudky Velkej Komory F.G.
proti Svédsku ([GC], §§ 110-127), J.K. a ini proti Svédsku([GC], §§ 77-105), Khasanov a Rakhmanov
proti Rusku ([GC], §§ 93-116]. Skimanie rizika zlého zaobchadzania sa ma zamerat na posudenie
predvidatefnych désledkov odsunu Statneho prislusnika tretej krajiny do krajiny urenia, vzhfadom na
vSeobecnu situaciu v tejto krajine a na jeho osobné pomery. Ak sa preukaze existencia takéhoto rizika,
vyhostenie Zalobcu by nevyhnutne zakladalo poruSenie &l. 3 Dohovoru, bez ohladu na to, &i riziko vyplyva
zo v8eobecne;j situacie nasilia, osobnej charakteristiky Zalobcu alebo z kombinacie oboch (Khasanov a
Rakhmanov proti Rusku [GC], § 95). Spravny sud je toho nazoru, Zze Zalovany v rozhodnuti o zaisteni
mal skumat’ mozné prekazky vyhostenia Zalobcu a urobit' si isudok o tom, &i je spravne vyhostenie,
vycestovanie alebo odovzdanie Zalobcu aspor potencialne mozné.

Spravny sud vzhladom na vy3Sie uvedené za klu€ovu povazoval Zalobnu namietku Zalobcu, Ze
v oddvodneni preskumavaného rozhodnutia absentuje posudenie otéazky uc&elnosti a efektivnosti
zaistenia Zzalobcu, ako aj pripadnych prekdzok administrativneho vyhostenia. Spravny sud
poznamenava, Ze tak preskimavané rozhodnutie ani administrativny spis Zalovaného neposkytuje
Ziadne podklady, na zaklade ktorych by bolo mozné hodnotit U€elnost a efektivitu zaistenia Zalobcu,
nakolko dokumentuje iba skutkovy stav veci ku driu vydania rozhodnutia o zaisteni, podanie spravne;j
Zaloby a vyjadrenie Zalovaného k nej. Pokial ide o preskimavané rozhodnutie, v fiom Zalovany len
stroho konstatuje existenciu rozhodnutia o vyhosteni a vSeobecny popis postupu spravneho organu pri
rozhodovani o zaisteni, bez konkrétnej vazby na osobu Zalobcu. Namietku zalobcu preto spravny sud
vzhliadol ako dévodnu.

48. Spravny sud sa dalej zaoberal namietkou Zalobcu, Ze preskimavané rozhodnutie je
nepreskimatelné z dovodu absencie oddvodnenia v Casti tykajucej sa krajiny, do ktorej ma byt Zalobca
vyhosteny, ako aj absencie spravnej uvahy o stanoveni lehoty zaistenia.

49. K uvedenému spravny sud dava do pozornosti rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
10Szak/1/2021 zo diia 20. januara 2021, v zmysle ktorého ,zakon o pobyte cudzincov pripusta
vyhostenie cudzinca bez uvedenia krajiny, do ktorej ma byt vyhosteny a rovnako aj v pripade institutu
zaistenia cudzinca na ucely vykonu administrativneho vyhostenia nestanovuje prekazku zaistenia



v pripade, Ze krajina vyhostenia nie je urCena. Preto nemozZno uUspesSne argumentovat tym, Ze
kazdé rozhodnutie o zaisteni cudzinca na Uc€ely vykonu administrativneho vyhostenia, ked cudzinec
nebol administrativhe vyhosteny do konkrétnej krajiny, je potrebné apriori povazovat za nezédkonné
a nepreskumatelné z dévodu nepreukazania podmienky potencialnej vyhostitelnosti. Takyto zaver by
popieral platnd pravnu Upravu (vratane dohovoru) a nevyplyva ani z judikatury kasa¢ného sudu, &i
ustavného sudu, ktora zachovanie, &i poruSenie principu vyhostitelnosti akcentuje vZdy v okolnostiach
konkrétneho pripadu.” Spravny sud je vzhfadom na uvedené toho nazoru, ze namietka absencie krajiny
vyhostenia len sama o sebe nespésobuje nezadkonnost rozhodnutia spravneho organu o zaisteni, avSak
tuto otazku je potrebné skumat v intenciach inych nalezitosti podstatnych pre zakonnost’ rozhodnutia
o zaisteni, predovSetkym s ohladom na posudenie efektivnosti a i¢elnosti zaistenia, existencie prekazok
a naslednej realnosti vyhostitelnosti zalobcu.

50. Spravny sud sa v3ak stotoznil s namietkou Zalobcu vztahujicou sa na chybajice odévodnenie
vo vztahu k spOsobu stanovenia lehoty zaistenia a je toho nazoru, Ze Zalovany v oddvodneni
preskumavaného rozhodnutia mal podrobnejSie popisat priebeh a postupnost vykonavanych ukonov
a Casovu naroc¢nost procesu, ktory je potrebné absolvovat pri realizacii jednotlivych ukonov veducich
ku kone€nému vyhosteniu (od zistovania totoZnosti, ziskania nahradnych cestovnych dokladov az po
fyzicky vykon vyhostenia). Spravny sud preto tuto namietku Zalobcu vyhodnotil ako dévodnd.

51. Pokial ide o namietku zalobcu tykajucu sa zachovania ochrany prav a pravom chranenych zaujmov
maloletych deti, spravny sud tuto nevzhliadol ako dévodnu. Naopak, podla nazoru spravneho sudu
Zalovany v napadnutom rozhodnuti odévodnil svoju Uvahu, Ze maloleté deti umiestnil spolo¢ne s ich
matkou v jednom zariadeni tak, aby nepretrhol rodinné vazby jej ¢lenov, ¢im je zachovana zakladna
zasada zachovania rodiny a pravo dietata byt v opatere svojho rodi¢a, teda pravo na rodinny Zivot. Na
ochranu zaujmu maloletych deti Zalovany poukazal aj v suvislosti s vyberom zariadenia, kde je Zalobca
zaisteny, ked uviedol, Ze na zéklade nim ziskanych informacii Utvar policajného zaistenia pre cudzincov
Secovce je zariadenim, v ktorom su vytvorené podmienky aj pre umiestnenie rodin s detmi, pri¢om tieto
podrobne aj popisal.

52. Spravny sud pre uplnost dodava, Zze namietkou Zalobcu tykajucou sa nepreskumatelnosti,
nevykonatefnosti a nezakonnosti rozhodnutia o administrativnom vyhosteni z dbvodu rozporu
s ustanovenim § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov, nakofko v ilom absentuje uréenie krajiny, do
ktorej ma byt Zalobca vyhosteny sa nezaoberal z dévodu, Ze toto rozhodnutie nie je predmetom tohto
sudneho prieskumu.

53. Spravny sud s poukazom na vy$Sie uvedené skuto&nosti, vychadzajuc zo skutoCnosti, Ze
Zalovany v preskimavanom rozhodnuti v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou opomenul potrebu
vysporiadania sa s otdzkou efektivnosti a u€elnosti zaistenia a to aj vo svetle pripadnej existencie
prekazok vyhostenia, ako aj z dévodu nepreskumatelnosti rozhodnutia v éasti spésobu uréenia dizky
doby zaistenia, napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a nariadil bezodkladné prepustenie Zzalobcu
Z0 zaistenia.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 167 SSP tak, Ze priznal ich nahradu zalobcovi, ktory bol

v konani uspesny, voci Zzalovanému. O vy8ke priznanych trov konania bude rozhodnuté samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Spravny sud
v KoSiciach



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasagna staznost, ktorG mozno podat na Spravnom sude
v KoSiciach v lehote siedmich dni od doru€enia rozhodnutia spravneho sudu (§ 443 ods. 1 v spojeni s
§ 444 ods. 1 SSP).

V kasactnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezZitosti podania podla § 57 SSP uviest
oznalenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len ,staznostné body*) a navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasa&nej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Kasa¢nu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani
porusil zdkon tym, Ze

a. na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c. U€astnik konania nemal spdOsobilost samostatne konat pred krajskym sidom v plnom rozsahu
a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d. v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e. vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f. nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g. rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h. sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i. nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j- podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Staznostné body podla pism. g) az i) staZovatel vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré
poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dovod kasalne;j
staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZovatel poukaze na svoje podanie pred spravnym sudom (§
440 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasaCnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie Il. stupfia; ak ide o konanie o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/ SSP; ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



