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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Ill v pravnej veci Zalobkyne SKELETON, a. s., so sidlom Nové zahrady | 13A,
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov 821 05, ICO: 46 662 936, zastupenej JUDr. Michalom Novakom,
advokatom so sidlom Lic¢artovce 161, Licartovce 082 03, proti zalovanej DCJ, s.r.o., so sidlom Hlavné
namestie 4, Bratislava 811 01, ICO: 50 900 854, o navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh Zalobkyne na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia z 12.07.2024 v celom rozsahu
zamieta.

Il. Sud zalovanej narok na nahradu trov konania proti zalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia domahala, aby sud zriadil
zalozné pravo v jej prospech na zabezpelenie pohladavky vo vySke 95.940 eur s prislusenstvom na
nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej, vedenej na liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu
Bratislava, odbor katastralny, okres Bratislava V, obec N. - M., katastralne uzemie M., byt €. X., vchod
D. A. Z. X, poschodie 1 mezanin, supisné &. XXX, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu, na prisluSenstve a spoluvlastnicky podiel k pozemku 17623/604302 a zaroveni jej
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Navrh odévodnila tym, Ze v postaveni veritela uzavrela so Zalovanou v postaveni diZznika 27.04.2020
Dohodu o uhrade zmluvnej pokuty podfa Zmluvy o uzavreti Buducej kupnej zmluvy €. B.B07.1.1 zo diia
09.08.2019 (dalej len ,Dohoda“). V ustanoveni ¢&l. I., bod 1.6 Dohody Zalovana uznala narok zalobkyne
¢o do dbvodu (zmluvna pokuta) a vysSky 95.940 eur s dohodnutou splatnostou zmluvnej pokuty do
31.12.2020. Zalovana doposial nevykonala ani len giastoénd uhradu zmluvnej pokuty. Poukazala na to,
Ze z inzeratu realitnej kancelarie ZENITH LUXURY Real Estate, ako aj z webovej stranky Zalovanej
sa dozvedela, Ze Zalovand ma snahu predat’ poslednu nehnutelnost’ v jej viastnictve v projekte ,Dve
sypky*“ (dalej len ,Projekt®), a to byt A.B09.2 blizSie identifikovany v bode 1. tohto uznesenia. Pohladavku
Zalobkyne doteraz Zalovana neuhradila, pricom ale uz doslo k predaju skoro vSetkych nehnutelnosti v
projekte, za ktoré Zalovana musela ziskat finanéné plnenia formou zaplatenia kupnej ceny. Dalej tvrdila,
Ze aktualne nedisponuje informaciou, €i Zalovana disponuje dostato€nymi finanénymi prostriedkami
na uhradu zmluvnej pokuty, preto je dana dévodna obava, Ze pripadna exekucia po podani zaloby o
zaplatenie mbze byt ohrozena. Podla Zalobkyne je preukazana obava, Ze do ¢asu kym sud pravoplatne
rozhodne vo veci plnenia pohfadavky Zalobkyne (zmluvna pokuta) nebude uz predmetna nehnutelnost
vo vlastnictve Zalovanej, kedZe je evidentna jej snaha o scudzenie tejto nehnutelnosti. Zalobkyfa sa
obava, ze kym dojde k pripadnému exekuénému konaniu, nebude existovat majetok Zalovanej, ktory
by bolo mozné postihnut exekuciou, a teda pripadna exekucia Zalovanej pohlfadavky bude ohrozena.
O tomto podla Zalobkyne sveddi aj té4 skutognost, Ze finanéné prostriedky ktoré Zalovana dosiahla z
uz predanych bytov a nebytovych priestorov v projekte neinvestovala na splatenie zmluvnej pokuty



napriek tomu, Ze zmluvna pokuta je po splatnosti. Ani pripadna odplata za nehnutelnost, ktord by
Zalovana jej predajom ziskala, nie je garanciou vymozitelnosti pohladavky Zalobkyne v exekuénom
konani, pretoZe je na zaklade doterajSieho konania Zalovanej (neuhradenie zmluvnej pokuty viac ako
3 a pol roka po termine splatnosti) dévodna obava, Ze zinkasovanu kupnu cenu méze zabezpedit
pred pripadnou exekuciou napr. prevodom na bankovy U¢et majetkovo a personalne spriaznenej osoby
Aura Management s.r.o., ICO: 52 949 184, ktora vlastni susedné pozemky zapisané na LV &. XXXX,
katastralne Gizemie M.. Zalobkyriou navrhovany vyrok rozhodnutia sudu o zabezpe&ovacom opatreni ma
zabranit' vzniku pripadnej Skody, alebo inej ujmy na jej strane. NavySe sa navrhovanym zabezpe€ovacim
opatrenim nevytvara nenavratny stav, ale jeho u€elom je naopak ,zakonzervovat, existujuci pravny stav,
a to az do doby zaniku, resp. zruSenia zabezpelovacieho opatrenia. K navrhu priloZila Dohodu, vypis z
listu vlastnictva &. XXXX a inzerat z realitného portalu

3. Podla § 343 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,C. s. p.“ alebo ,Civilny sporovy poriadok®) zabezpe&ovacim opatrenim modze sud zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 343 ods. 2 C. s. p. zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

5. Podla § 344 C. s. p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1 C. s. p. sud mbZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Zabezpedovacie opatrenie je institutom civilného sporového procesu, ktory ma posilnit' istotu veritela,
Ze v pripade uspechu v konani si bude méct svoju judikovanu pohladavku vodi diZznikovi uspokoijit
vykonom tohto zaloZzného prava, teda az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 344 zakotvuje, Ze ustanovenia o neodkladnom
opatreni sa pouZziju primerane aj na zabezpec€ovacie opatrenie, teda Zalobca musi v navrhu na jeho
zriadenie hodnoverne osvedcit dovodnost a existenciu svojho naroku vocli Zalovanému a taktiez
existenciu predpokladu, ze buduca exekucia bude zmarena.

10. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela. Sud teda na navrh moze zriadit' zalozné pravo, ktoré
ma povahu riadneho zalozného prava. V pripade plurality zaloZnych prav na predmete zaloZzného prava
garantuje zaloznému veritelovi relevantné poradie podfa dfia jeho vzniku.

11. Z charakteru zabezpe&ovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli
osveddené aspon zakladné skutodnosti pre zaver o potrebe jeho nariadenia. Zalobcom navrhované
zabezpecfovacie opatrenie sleduje zaistenie buducej exekucie vo€i Zalovanému. Okrem existencie
naroku, Zalobca musi osvedCit' i to, Ze bez nariadenia opatrenia by bola pripadna buduca exekucia
voéi Zalovanému ohrozena, musi byt realna a musi hrozit bezprostredne. Dévodom pre nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia mézu byt len skuto&nosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon
rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama o sebe nemdze byt dévodom pre
nariadenie zabezpeovacieho opatrenia. Medzi skuto&nosti, ktoré osvedCuju, ze vykon rozhodnutia by
bol ohrozeny, patri predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty



jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut’ alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery.

12. Zjavne nedbvodnému alebo neexistujdcemu naroku nie je mozno poskytnut ochranu
prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia. Nebude mozZné zasiahnut do majetkovych prav
Zalovaného, hoci len zriadenim zaloZzného prava v pripade, ak zaklad naroku nie je minimalne
osvedCeny. ZabezpecCovacie opatrenie mdze sluzit len na zabezpec&enie pefiaznej pohfadavky, ktora
méze vzniknut na zaklade réznych pravnych titulov. V ndvrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
by mala byt konkrétne pefiazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento
peniazny narok trva a je dévodny. Bez osvedcenia dovodnosti a trvania pefazného naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a vo vztahu ku ktorému mdzZe byt exekucia ohrozena, nemdzu byt splnené
podmienky pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

13. Pred nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia musi sud vzdy zvazit, €i zasah do prav dotknutej
strany je primerany zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zasada
tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpelovacie opatrenie,
musi sud zohladnit uvedenu zdsadu primeranosti zasahov do majetkovych prav diznika, a to aj vo vztahu
k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zalozné pravo. Z hladiska rozsahu zabezpedenia
tak nesmie vzniknut zjavny nepomer.

14. Sud sa oboznamil s navrhom Zalobkyne na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a listinnymi
dbkazmi predlozenymi Zalobkyrfiou k navrhu a po ich preskiumani dospel k zaveru, Ze navrh nie je
dovodny, pretoZe neboli osvedCené zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.
Zalobkyna podla nazoru sidu osvedgila svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 95.940 eur
voCi Zalovanej na zéklade Dohody z 27.04.2020, av8ak neosvedCila, Ze existuje obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Samotné osved&enie existencie dlhu samo o sebe este dévodom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nie je.

15. Ako uz sud uviedol, zo strany Zalobkyne nebola osved&ena existencia dévodov obavy z budiuceho
marenia exekucie, t. j. Zalobkyfha neosvedCila také konanie Zalovanej, z ktorého by vyplyvalo, Ze
pohladavka Zalobkyne bude v pripade jej judikovania nevymozitelnd a je dana obava z buduceho
marenia exekucie. Sud poukazuje na to, Ze samotna existencia dlhov neméze byt bez dalSieho dovodom
na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia. D6vodom nariadenia zabezpefovacieho opatrenia mézu
byt len také osved&ené skutocnosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol
byt mareny, teda také konanie Zalovanej, ktorého vysledkom je zniZzenie majetku postihnutefného
vykonom rozhodnutia alebo také konanie, ktoré podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jej majetkové
pomery (R 20/1998). Nie akakolvek dispozicia s majetkom je ddvodom na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ale len taka, ktora vedie k negativnym zmenam v majetku Zalovanej. Zalobkyfa poukazala na
skuto€nost, Ze Zalovana inzeruje predaj nehnutelnosti prostrednictvom realitnej kancelarie na internete.
Sudu bol predlozeny nahfad inzercie, z ktorého vyplyva, Ze cena nie je uvedena a je potrebné sa o
nej informovat' v prislusnej realitnej kancelarii. Z uvedeného ale nemozno vyvodit umysel Zalovane;j
zbavovat sa majetku. Takato konstrukcia spravania sa Zalovanej nie je ni¢im osved&ena. Sud opatovne
zdéraziuje, Ze dispozicia s nehnutelnostami je dévodom nariadenia zabezpelovacieho opatrenia
len vtedy, ak negativhe zmenSuje majetok Zalovanej, €¢o nebolo zo strany Zalobkyne osvedéené. Z
tvrdeni Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovana je developerom Projektu, a teda predaj bytov v Projekte priamo
suvisi s realizaciou podnikatel'skej Cinnosti Zalovanej. Predajom bytov sa Zalovana nezbavuje svojho
majetku, ale ho transformuje v suvislosti so svojim podnikanim. Nebolo nijako preukazané a ani
tvrdené, Ze Zalovana sa predajom predmetnej nehnutelnosti zbavuje majetku, napr. jeho predajom
pod trhovu hodnotu. Uvedené bez dalSieho ale neodévodriuje potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia, pretoZze nie je osvedCené, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt mareny. Len
samotna existencia dlhu nie je ddvodom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Na tomto mieste
sud v zhode s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/121/2020 z 29.09.2020 dalej
konstatuje, Ze navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia musi byt z objektivneho hfadiska
presvedgivy, ¢o rovnako nie je naplnené. Zalobkyna totiz nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
odbvodriuje svojimi obavami a predtuchami, o na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nepostacuje.
PresnejSie Zalobkyfia nevedno z ¢oho usudzuje, Ze odplata za prevod nehnutelnosti bude pouzita na
iné ucely. Rovnako nie je ni¢im osvedéené, Ze Zalovana ma v umysle prevadzat pefiazné prostriedky
ziskané predajom nehnutelnosti na majetkovo a persondlne spriaznenu osobu vlastniacu susedné



pozemky (oznaceny LV & XXXX ani nebol sudu predloZeny - pozndmka sudu). Dévodom nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia nemézu byt predtuchy a obavy Zalobkyne, ale realne osved¢ené konanie
Zalovanej vyplyvajuce z jej aktualneho konania smerujuceho k ohrozeniu buducej exekucie pohladavky
Zalobkyne, ¢o osved&ené nebolo. Nie je ani zrejmé z ¢oho zalobkyria vychadza, ak tvrdi, Ze finanéné
prostriedky ziskané predajom nehnutefnosti budu pouzité inak nez na Uhradu zmluvnej pokuty v
prospech Zalobkyne. Opakovane sud uvadza, Ze len samotna existencia dlhu po lehote splatnosti
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nestaci. Napokon je potrebné uviest, Ze zabezpectovacie
opatrenie musi spifiat’ aj poZiadavku proporcionality, €o v danom pripade rovnako nie je osved&ené,
ked hodnota nehnutelnosti nie je sudu zndma, teda nariadenim zabezpeovacieho opatrenia by mohol
vzniknut nepomer medzi Zalovanou sumou a hodnotou zaloZznym pravom zabezpe&enej nehnutelnosti.

16. Sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/98/2020 z 25.08.2020,
ktoré je aplikovatelné aj v danej veci. Odvolaci sud uviedol, Zze ,Su€asne mozno povazovat zavery
sudu prvej indtancie ohfadom neosvedc&enia obavy o ohrozeni exekucie v danom pripade za spravne,
pri¢om je potrebné zdéraznit, Ze iba existencia samotnej pohladavky takuto obavu neosvedéuje. Zalobca
odbvodiiuje obavu z ohrozenia vykonu exekucie skutoCnostou, Ze Zalovany scudzuje nehnutelnosti,
ktorych sa ma zabezpec€ovacie opatrenie tykat. Zo samotného scudzovania nehnutefnosti nemozno bez
dalSieho osved&ovat tvrdenie Zalobcu o nemajetnosti Zalovaného. Zalobca neosvedgil, Ze by Zalovany
predaval nehnutelnosti pod skuto¢nu trhovu hodnotu, pri€om je potrebné zdéraznit, Ze ak i Zalovany
scudzuje svoj majetok, nevyhnutne to neznamena, Ze tak robi s cielom ohrozit buducu exekuciu, kedze
predajom, ak sa nejedna o odporujuici pravny ukon, sa zmenila iba forma majetku, o neznamena, Ze
sa nim majetok priamo znizil. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia neosvedgil
hrozbu zmarenia exekucie, ktord by mala vyplyvat’ z aktualnej finanénej situacie Zalovaného alebo z
ukonov Zalovaného.*.

17. S poukazom na vy3Sie uvedené dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyna neosvedCila existenciu
dovodnej obavy, Ze buduca exekucia méze byt ohrozena. V konani teda neboli rozhodujuce skutoénosti
osved&ené Zalobkyriou dostatoénym spésobom tak, aby bolo mozné konstatovat' splinenie zakonnych
podmienok pre nariadenie Zalobkyhou navrhovaného zabezpelovacieho opatrenia, a preto sud navrh
Zalobkyne na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol.

18. KedZe sud o navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia rozhodol bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania tak ako mu to umozriuje § 329 ods. 1 veta prva C. s. p. v spojeni s
§ 344 C. s. p., zalovanej v konani Ziadne trovy nemohli vzniknat, a preto sud rozhodol v stlade s Cl. 17
zakladnych principov C. s. p. zakotvujucim procesnu ekondmiu priamo a narok na nahradu trov konania
Zalovanej proti zalobkyni nepriznal.



