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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Y. C., nar. XX XX.XXXX, bytom B. V. C.. XX, &tatny ob&an SR proti odporkyni L. C., rod. G.,
nar. XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca Zvolen, §tatna obCianka SR, zastipena ustanovenym
opatrovnikom U.. G. T., vySSia sudna uradni¢ka Okresného suidu Revuca o navrhu na ur€enie vyzivného
na nerozvedeného manzela, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporkynia ne ma pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dha 23.5.2012, doru€enym tunajSiemu sudu dna 25.5.2012 ziadal, aby sud
zaviazal odporkyriu prispievat’ na vyzivu navrhovatefa sumou 100 € mesacne, po¢nuc driom 1.11.2011
spatne vzdy do I5-teho dia v mesiaci. Svoj navrh zdévodnil tym, Ze s odporkyriou dia 16.12.2005 uzavrel
manzelstvo, z ktorého sa im 12.10.2006 narodila dcéra K. C.. Dia 15.5.2010 odporkytia opustila spolo&nu
domacnost aj maloleté dieta, o ktoré sa od tohto dna stara sam. Odporkyfia sa zdrziava na neznamom
mieste a neprispieva ani na vyzivu dietata. Na tunajSom sude je podany navrh na rozvod manzelstva
a navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Navrhovatel uviedol, Ze v su€asnosti je bez
zamestnania, nakolko bol dlhodobo PN pre vazne problémy s chrbticou a potrebuje si najst primerané
zamestnanie k jeho zdravotnému stavu. Od novembra 2011 pobera len davku v hmotnej nidzi vo vyske
119,10 € mesacne z ¢oho pokryva stravu, oSatenie a hygienické potreby pre seba i dieta. Kedze naklady
prevysuju jeho prijmy finanéne mu vypomaha jeho mama s tym, Ze byva v jej dome aj s dcérou a ona
uhradza aj za nich inkaso. Nevlastni ziaden majetok va¢sej hodnoty ani ziadne nehnutelnosti. Po pravne;j
stranke svoj narok zdévodnil poukazom na ustanovenie § 71 ods.1 Zakona o rodine.

Podra § 29 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalejlen,, O.s.p.“), pokial neurobi iné opatrenia, méze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
zndmu adresu v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s taZzko prekonatelnymi
prekdzkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa
vyjadrovat.

Podla § 29 ods.6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultrnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je uCastnikovi blizke. Sid mbze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud nemdze ustanovit’ za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec, to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohladavky bez prislusenstva v ase zacatia konania neprevysuje 500 €
( dalej len ,, drobné spory®).



Uznesenim ¢.k. 10P/17/2012-16 zo dna 09.07.2012 ustanovil sud odporkyni opatrovnicku U.. G. T,,
vySSiu sudnu dradni¢ku Okresného sudu Revica, nakolko sud vykonal Setrenie pobytu odporkyne,
pricom zistil zo spravy obce Hronska Breznica, Ze odporkyfia bola naposledy prihlasena k trvalému
pobytu na adrese B. V. C.. XX kde sa v&ak viac ako | rok uz nezdrzuje a podla ich poznatkov je prihlasena
k trvalému pobytu v meste Zvolen ako bezdomovec. Zo spravy Registra obyvatelov SR, Banska Bystrica
sud zistil, Ze odporkyna ma ako trvaly pobyt hlaseny pobyt bezdomovca Zvolen od 30.12.2009. Z vy$Sie
uvedenych dévodov sa miesto, kde sa odporkyha v su€asnosti zdrZuje sudu nepodarilo zistit, rovnako
ani jej blizku osobu, ktora by ju mohla zastupovat ako opatrovnik v tomto konani.

Sud nariadil vo veci pojednavanie na deh 22.8.2012 s tym, Ze navrhovatel ako aj ustanovena
opatrovni¢ka odporkyne mali doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v&as, pricom
ani jeden z nich svoju neucast na pojednavani neospravedinil, ani neZiadali pojednavanie odrocit. Sud
postupoval podla ustanovenia § 101 ods.2 O.s.p., vec prejednal a rozhodol.

Sud vykonal dokazovanie tym, Ze na pojednavani vykonal listinné dbkazy, ktoré vo fotokopii dolozil
spolu s navrhom navrhovatel, resp. ktoré si vyziadal sid v priebehu konania a to: rozhodnutie UPSVaR
Zvolen zo dna 29.12.2011 z ¢€l.2, rodny list maloletej z €l. 3, sobasny list z €l. 4, spravu obce Hronska
Breznica z ¢l. 33, spravu Socialnej poistovne z ¢l. 34, spravu Danového uradu Banska Bystrica z €.
37, spravu UPSVaR Zvolen z &l. 38, spravu UPSVaR Zvolen z ¢.39 , spravu UPSVaR Zvolen z &l. 40,
spravu UPSVaR Zvolen z &l. 42 a zistil tento skutkovy stav:

Z rozhodnutia Uradu prace socialnych veci a rodiny Zvolen zo dria 29.12.2011 std zistil, Ze navrhovatelovi
sa od 01.12.2011 zvySuje preddavkovo poskytovana davka a prispevky na sumu 119,10 € mesacne.

Z rodneho listu zo dia 16.10.2006 vyplyva, Ze v knihe narodeni matricného Uradu Zvolen, zvazok 66,
roCnik 2006, strana 272, pod poradovym cCislom 598 je zapisané dieta K. C., nar. XX. XX.XXXX s tym,
Ze ako otec je uvedeny navrhovatel a ako matka je uvedena odporkynia.

Zo sobasneho listu zo dfia 16.12.2005 vyplyva, Ze v knihe manzelstiev matricného uradu Bud¢&a , zvazok 5,
ro¢nik 2005, strana 46 pod poradovym Cislom 5 je zapisané uzavretie manzelstva medzi navrhovatelkou
a odporcom dfia 16.12.2005.

Zo spravy obce Hronska Breznica zo dna 25.7.2012 sud zistil, Ze navrhovatel Zije v ich obci spolo¢ne
so svojou matkou, ktora je vlastni¢kou rodinného domu v ktorom Ziju a spolo€ne sa staraju o maloletu
K. C., nar. XX.XX.XXXX. Navrhovatel je 15 mesiacov evidovany na UPSVaR Zvolen ako uchadzaé o
zamestnanie a je poberatelom davky v hmotnej nudzi s tym, Ze predtym bol dlhSiu dobu praceneschopny.
Na jeho osobu neboli zaznamenané staznosti zo strany spoluobfanov pre pripadné porusSovanie
obd&ianskeho spolunazivania ani nebol rieSeny pre priestupok, ktory patri do vecnej prisluSnosti obce.
Alkoholické napoje menovany poziva. Nehnutefny majetok v obci nevlastni a nemaju informécie o jeho
hnutelnom majetku.

Zo spravy Socialnej poistovne, pobocka Zvolen zo dna 27.7.2012 sud zistil, Ze navrhovatel ani
odporkyria nepoberaju Zziadne davky vyplacané socialnou poistoviou.

Zo spravy Danového uradu Banska Bystrica kontakiné miesto Detva zo dna 1.8.2012 sud zistil, ze
odporkyria podala naposledy dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie
2005 a to len zo zavislej Cinnosti s tym, ze prijem bol 1476,29 € , zaklad dane 1.277,96 € , danova
povinnost 0 €, vyplateny danovy bonus 317 €.

Zo spravy UPSVaR vo Zvolene- referat $tatnych socialnych davok zo diia 30.7.2012 sud zistil, Zze
gdporkyni nie je poskytovana Ziadna Statna socidlna davka a navrhovatel pobera pridavok na dieta K.
C. od oktébra 2006 t.€. v sume 22,54 €.

Zo spravy UPSVaR Zvolen zo diia 13.8.2012 sud zistil, Ze navrhovatel' je zaradeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie UPSVaR Zvolen od 6.4.2011 - evidencia trva a odporkyia v stcasnosti nie
je zaradena v evidencii uchadzacov o zamestnanie UPSVaR Zvolen.



Zo spravy UPSVaR Zvolen zo dfia 21.8.2012 sud zistil, Ze maloleta Zije v spolo&nej domacnosti s otcom a
starou matkou, spolog&ne obyvaju rodinny dom, ktory je kompletne zariadeny a udrziavany v primeranom
poriadku. Maloletd mé samostatnu izbu, primerane zariadenu nabytkom, hraCkami a vybavenu v8etkymi
jej osobnymi potrebami. Zatial je maloleta doma s otcom. Od septembra 2012 zaéne navstevovat MS v
Hronskej Dubrave. Maloleta nema podfa vyjadrenia otca Ziadne vazne zdravotné problémy, ani s fiou
nema Ziadne vychovné problémy.

Zo spisu 5P 114/2012 sud zistil, Zze 17.4.2012 podal otec maloletej Y. C. navrh na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym Ziadal aby maloletd K. bola zverena do osobnej starostlivosti
otca a matka maloletej L. C. bola zaviazana platit vyzivné vo vyske 150 € mesaéne na maloletd. Vo veci
je vyty&eny termin pojednavania na defi 17.9.2012. Matke maloletej teda L. C. bol v tomto konani siudom
ustanoveny opatrovnik, nakolko sa nepodarilo zistit miesto jej su€asného pobytu.

Zo spisu 5P 429/2011 sud zistil, Ze diia 28.9.2011 podal otec maloletej Y. C. navrh na rozvod manzelstva,
v ktorom Ziadal aby sud jeho manzelstvo s L. C. rozviedol, maloleté¢ dieta K. zveril do osobnej
starostlivosti otca a matku zaviazal platenim vyzivného vo vyske 150 € mesacne. Vo veci nebolo
rozhodnuté. Dria 30.7.20I12 tunaj$i sud uznesenim ustanovil opatrovnika pre L. C., nakolko sa nepodarilo
zistit miesto jej terajSieho pobytu.

Podla § 71 ods.1 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost’ neplni, sid na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zivotna udrovern oboch
manzelov bola v zadsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 9 zakona €. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi, ak si ob&an v hmotnej nudzi a fyzické
osoby, ktoré sa s obfanom v hmotnej nudzi spolo¢ne posudzuji, neuplatnia svoje zdkonné naroky,
ktorymi si mézu zabezpecit zakladné Zivotné podmienky a pomdct si v hmotnej nadzi, nepovazuju sa za
ob&anov v hmotnej nidzi. Zakonnymi narokmi podfla odseku 1, ktorych uplatnenim je mozné zabezpedit
si zakladné zivotné podmienky a poméct si v hmotnej nudzi, su vyzivné podla osobitného predpisu
( Z&kon o rodine)....

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa nie je dévodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze ucastnici konania su, resp. v €ase vyhlasenia
rozsudku boli stale manzelmi t.j., prva podmienka na vyhovenie podaného navrhu splnena bola. V ramci
pripravy pojednavania si sud obstaral podrobné podklady pre vyslovenie zaveru ohladne Zivotnej urovne
oboch manzelov, t.j. ich osobnych, prijmovych a dalSich majetkovych pomerov, vydavkov a dalSich
skuto€nosti potrebnych pre posudenie zakonnych kritérii. Na zaklade takto ziskanych dbkazov sud
mal za preukazané, Ze odporkyna v su€asnosti nema Ziaden prijem &i uZ zo zavislej ¢innosti alebo z
podnikatel'skej Cinnosti a zarover nie je ani poberatelkou Ziadnych Statnych socialnych davok, resp.
ani nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie s tym, Ze by poberala podporu v nezamestnanosti.
Podla nazoru sudu teda navrhovatel neuniesol dékazné bremeno v tom zmysle, Ze by Zivotna uroven
odporkyne ako jeho manzelky bola vy3Sia ako je jeho Zivotna urovern na zdklade ¢oho by mal sud
nasledne urcit vyZivné vo vyske, ktora by mala zabezpedit v zasade rovnaku Zivotnu uroven manzelov.
Vzhladom k vy3§Sie uvedenym skuto€nostiam preto sud navrh zamietol. Na okraj sud uvadza, Ze z dalSej
jeho rozhodovacej ¢innosti mu je zname, Ze obdobné navrhy su na sud podavané z dévodu, Ze Ziadatel
o davky v hmotnej nudzi ma povinnost prioritne si uplatnit naroky v zmysle Zakona o rodine, nakofko
vyzivovacia povinnost predchadza naroku na davky a prispevky poskytované v zmysle § 9 zakona ¢.
599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud navrh zamietol, t.j. odporkyria bola v podstate v celom
rozsahu v konani Uspesna a vznikol by jej narok na nahradu trov konania. AvSak Ziadne trovy si v konani



neuplatnila a ani zo spisu nevyplynulo, Ze by jej nejaké trovy boli vznikli. Preto sud rozhodol tak, Ze jej
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,].

1.  sarozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

3.  ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tejistej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie

5. sanepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6.  ucCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sarozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b)  konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3.  odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 0.s.p.).



