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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci starostlivosti o maloleté deti V.. G. nar. XX.XX.XXXX a K. nar.
XX XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
odbor socialnych veci, Moyzesova 2, Pezinok, deti rodicov: G. V., bytom G., I. X, a S. V., bytom
J., K. X, zast. JUDr. Milanom Cibikom, advokatom, AK Bratislava, Sutazna 5, o navrhu otca na
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Pezinok, zo
dna 25.04.2012, ¢.k. 9P 67/2012-15, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0 ), takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti sa m e n i tak, ze navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud Pezinok uznesenim zo dfia 25.04.2012, &.k. 9P 67/2012-15, nariadil predbezné opatrenie,
ktorym predbezne zveril maloleté deti V., G. nar. 05.09.2005 a K. nar. XX.XX.XXX0, do osobne;j
starostlivosti otca, a to pocnic pravoplatnostou uznesenia. Vo zvySku navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol, otcovi ulozil povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
podat navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Sud prvého stupna takto rozhodol, ked po oboznameni sa s navrhom otca a otcom predlozenymi
dokladmi mal preukazanu potrebu doCasnej upravy pomerov v rodine u€astnikov. Pokial maloleté deti
predbezne zveril do osobnej starostlivosti

otca, vychadzal zo spravy z psychologického vySetrenia maloletého G. a iradnych zaznamov spisanych
na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku diia 09.01.2011 a 28.03.2012. Viyslovil nazor, Ze otec
zabezpeduje kazdodennu starostlivost’ o deti a je predpoklad, Ze sa dokaZe o deti samostatne a riadne
postarat. Kon&tatoval, Ze deti potrebuju stabilné rodinné prostredie a napatie medzi rodiémi ich zdravému
psychickému vyvoju neprospieva. Najma malolety G. vnima konfliktnd rodinnu situaciu a ma obavy,
Ze uz neuvidi otca i stard matku z otcovej strany. Pokial otec v navrhu na predbeZné opatrenie Ziadal
vyslovit' zakaz styku matky s maloletymi detmi, tuto ¢ast navrhu otca zamietol, zdéraznil, Ze obmedzenie
rodi¢ovskych prav do takej miery, ¢i déjde k obmedzeniu, & zakazu styku rodi€a s dietatom patri k
najzavaznejSim zasahom do rodiCovskych prav. Takémuto rozhodnutiu musi predchadzat désledné
dokazovanie, naviac otec deti neosvedcil stuper bezprostrednej ujmy hroziacej maloletym detom takym
spbésobom, Ze by sud mohol prikro€it k navrhovanému zékazu styku matky s detmi. Vec pravne posudi
podla § 74 ods. 1, 2, § 75 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p..



Proti tomuto uzneseniu v €asti, ktorym sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, podala
odvolanie matka maloletych deti, ktora navrhla uznesenie sidu prvého stupfia zmenit’ a navrh otca na
nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Sucasne ziadala zaviazat otca na nahradu trov konania
vratane trov pravneho zastipenia vo vyske XXX, XX € na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. C. Q..
Uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej Casti povazovala za nespravne aj nepreskimatelné. Sudu
prvého stupna vytkla, Ze vychadzal vyluéne len zo skuto¢nosti uvedenych otcom, ktoré su v8ak vysoko
ucelové. Rozhodnutie sudu prvého stupiia povazovala aj za nepreskumatelné, kedze sud prvého stupha
svoje rozhodnutie ktorym jej odobral obe deti odévodnil tym, Ze otec aspofi zakladnym spdsobom
osvedcil potrebu naliehavej pravnej tpravy prav a povinnosti k maloletym detom, priCom déslednejsie
dokazovanie bude vykonavat vo veci samej. Dalej len konstatoval, Ze otec zabezpe&uje kazdodennu
starostlivost’ o deti a je predpoklad, Ze sa dokaze o deti samostatne postarat. Uvedeny zaver povazovala
za absolutne nespravny a v zjavnom rozpore so zaujmami maloletych deti, takisto je, nie jasné, ako sud
dospel k zaveru, Ze malolety Peter mal uviest, Ze ho
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bije. Tato skuto€nost’ nevyplyva ani z psychologického vySetrenia maloletého doloZzeného otcom, €o
sved&i len o tom, Ze sud prvého stupna sa riadne nezaoberal skutkovym stavom. Predbezné opatrenie
povaZoval za ucelové aj z dévodu, Ze ohladne starostlivosti o deti sa s otcom dohodli, otec s dohodou
suhlasil. V tomto smere dala do pozornosti odvolaciemu sidu najmé dradny zaznam spisany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny drfia 18.04.2012 za pritomnosti oboch rodi€ov a dvoch pracovnicok
uradu, z ktorého vyplyva, Ze na starostlivosti o maloleté deti sa s otcom dohodli tak, Ze deti zostanu
v osobnej starostlivosti matky, a otec sa bude spolupodielat’ na ich starostlivosti. Vzhladom na vysSie
uvedené skuto€nosti mala za to, Ze nie je potrebné doasne upravit pomery u€astnikov konania, nakoflko
neexistuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy u maloletych deti. Nariadenie predbezného
opatrenia v tomto pripade nie je dévodné, naviac vyslovila nazor, Ze prave vydané predbezné opatrenie
je v rozpore so zaujmom maloletych deti.

Odvolaci sud preskimal uznesenie sudu prvého stupfa v jeho napadnutej Casti podla § 212 ods. 2
pism. a/ O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, ze odvolanie matky je dévodné.

Pokial ide o inétitut predbeZnych opatreni treba uviest, Z2e predbeZné opatrenia su predbeznymi
predovSetkym v tom zmysle, Ze ich moZno nariadit' aj pred za¢atim konania vo veci samej, su pripustné
aj poc€as konania vo veci podla § 102 O.s.p., avSak aj vtedy maju len predbeznu povahu,
pretoZe ich mozno nariadit' len pokial nie su splnené podmienky pre koneéné rozhodnutie. Predbezné
opatrenia su predbeZznymi aj v tom zmysle, Ze neprejudikuju prava ucastnikov ani tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu.
Vlydanie predbeZného opatrenia predpoklada, aby sa asporn osved€ila danost' prava, a aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe predbeZnej upravy. V suvislosti s rozhodovanim o predbeZnych
opatreniach v konaniach starostlivosti o maloleté deti treba uviest, ze zmyslom pravnej tpravy formou
predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti

v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy moZno nariadit odovzdat’ dieta do starostlivosti druhého rodi¢a
alebo inej osoby ( § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p. ), pripadne urCit vyZivné v nevyhnutnej miere, ak je
vyZiva dieta ohrozené (§ 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p.). Dalej treba uviest, Ze institut predbezného opatrenia
v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne
ohrozené, ato do doby, ked o vychove dietata, ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podla prislusnych ustanoveni Zak. o rodine. Aj ked pri nariadovani predbezného opatrenia vSeobecne
sa dokazovanie nevykonava, z obsahu navrhu, priloZzenych dokladov, & obsahu spisu musi byt zrejmé
také ohrozenie Zivota, Ci zdravia dietata, ktoré vyZaduje okamzity zasah sudu.

V danej prejednavanej veci odvolaci sud na rozdiel od sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze maloleté
deti v Case nariadenia predbeZzného opatrenia sa nenachadzali v takej pre nich ohrozujucej Zivotnej



situdcii, ktoru by bolo potrebné radikalne riesit zmenou vychovného prostredia. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje najméa na Uradny zaznam spisany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Pezinok,
dria 18.04.2012, z ktorého uradného zaznamu vyplyva, Ze rodiia sa na starostlivosti o deti dohodli tak,
Ze deti zostanu v starostlivosti matky a otec a jeho matka, ktora opatruje maloletu K., sa budu nadalej
spolupodielat’ na starostlivosti o deti. Rovnaka situacia zostane aj po prestahovani matky s detmi do
J., kam podla vyjadrenia otca a jeho matky nemaju problém dochadzat. Obom rodi¢om bolo poskytnuté
poradenstvo vo veci Upravy prav a povinnosti. uréenia vyzivného, Upravy styku na ¢as do rozvodu, ako
aj na ¢as po rozvode, ¢omu rodicia porozumeli. Uvedeny Uradny zaznam, ktori obaja rodi¢ia podpisali
mozno povazovat v podstate za dohodu rodiCov o starostlivosti o maloleté deti do rozhodnutia vo veci
samej, z ktorého dévodu podla nazoru odvolacieho sudu odpadla potreba doasnej Upravy pomerov
nariadenim predbeZného opatrenia. Navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia za tejto situacie
je neddvodny, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. zmenil.

Zaverom odvolaci sud dava obom rodi€om do pozornosti, Zze napriek tomu, zZe psychologické vySetrenie
maloletého Petra nepreukazalo bytie matkou, preukazalo
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neurotizaciu dietata, a to jednoznacne z prostredia v ktorom Zije, zo spravania sa rodicov, konfliktnych
situacii medzi nimi, ktorych je dieta svedkom. Z tohto dévodu odvolaci sud apeluje na oboch rodicov a
doporucuje im v zaujme zdravého psychického vyvoja ich oboch deti riadit sa odporu¢anim psycholéga,

pripadne dalSich odbornikov za u¢elom sluSného, kfudného a kultivovaného zvladnutia ich momentalne
Zlozitej rodinnej situacie, vsetko bez ucasti maloletych deti.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 2 spolu s ust. § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



