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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednic¢ky JUDr. Andrey Mazakovej a sudcov JUDr.
Gizely Majer¢akovej a JUDr. Jozefa Marus¢aka vo veci zalobcu: ESSOX SK s.r.0., so sidlom Bratislava,
Cesta na Senec 2/A, ICO: 35 978 881, zastupeného Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Ruzinovska 42, ICO: 36 862 169, za ktort kona advokatka JUDr. Viktéria Nagyova
Tenkag, proti Zalovanému: W. S., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX, okres G.H., t. & W., V. X, 0 2 038,25
€ s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rozfava z 20. juna 2011 &. k.
12C/38/2011-57, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfa v rozsahu, v ktorom bola zamietnuta zaloba o 2 038,25
€ s urokmi z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1 854,99 € od 18.6.2007 do zaplatenia,
ako aj vo vyroku o trovach konania a v prevysujucom rozsahu zrusSuje rozsudok a konanie
zastavuje.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Predmetom konania (po spatvzati zaloby v ¢asti irokov z omeSkania prevysujucich zakonnu sadzbu 8,5
% z dlznej sumy), je zaloba o zaplatenie dlhu zo zmluvy 0 spotrebitelskom Uvere
€. 9100021635 z 21.12.2006 vo vyske 2 038,25 € s urokmi z omesSkania vo vyske 8,5 %
rone zo sumy 1 854,99 € od 18.6.2007 do zaplatenia, vzniknutého po odstupeni od zmluvy zo strany
zalobcu z dévodu, ze zalovany nezaplatil tri mesaéné splatky, odvolavajuc sa v tomto smere na bod 2
¢lanku VI. obchodnych podmienok.

Sud prvého stupnia (dalej aj len ,,sud“) napadnutym rozsudkom zalobu zamietol z dévodu uplynutia
lehoty (spravne uplynutia premicacej doby - poznamka odvolacieho sudu) na uplatnenie naroku. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzavrel
so zalobcom zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 9100021635 dna 21.12.2006, touto sa zaviazal splatit
poskytnuty spotrebitel'sky uver v dohodnutych pravidelnych mesacnych splatkach po 3 090,- Sk vzdy
do 15. dna v mesiaci, svoje platobné povinnosti si pInil len Ciastocne do februara 2007, Ze uc€astnici
zmluvného vztahu v bode 2 &lanku VI. obchodnych podmienok dohodli mozZnost zaplatenia celého dihu
okamZitou splatnostou v pripade nezaplatenia troch mesacnych splatok.

Po pravnej stranke sud vec posudil ako zmluvu o spotrebitelskom uvere v zmysle § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Mal za to, Ze aj ked uUverova zmluva je upravena ako pravny institat v
Obchodnom zakonniku, vzhladom k tomu, Ze ide o spotrebitel'sky Gver, dany zavazkovy vztah sa riadi



osobitnym predpisom, zakonom &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel[skom Gvere a ustanoveniami § 52 a
nasl. ObCianskeho zakonnika. Po uplatneni namietky premli&ania vec posudzoval aj z hfadiska splnenia
podmienok ustanovenych v § 100 ods. 1 a 2, 101 a 103 Ob¢ianskeho zakonnika o preml&ani. Vzhladom
na to, Ze splatnost dlhu v uplatnenej vySke nastala po odstupeni od zmluvy, vec posudil aj v
zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika.

Uzavrel, ze zalobca opravnene odstupil od zmluvy po tom, ¢o neboli vyplatené tri mesacné splatky
zalovanym a Ze nasledne dévodne pozadoval splatenie celej diznej sumy. Konstatoval, Ze cely dlh sa stal
splatnym 8.6.2007 (ide o deri, v ktorom Zalovanému bolo doru€ené oznamenie zalobcu o tom, Zze zalobca
od zmluvy odstupil, a ze tym sa stali splatnymi pohladavky Zalobcu vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, k
danému dfiu vo vySke 62 225,71 Sk, su€astou ktorého bolo aj upozornenie, Ze v pripade nezaplatenia
tejto pohladavky zalobca uplatni narok prostrednictvom sudu), Zze od uvedeného dna plynula trojro¢na
premlCacia lehota (spravne premi¢acia doba - poznamka odvolacieho sudu) na uplatnenie prava
a ze tato uplynula 8.6.2010. Z dévodu, ze predmetna zaloba bola podana na sud 14.2.2011 sud prvého
stupfia dospel k zaveru, Ze k uplatneniu naroku na sude doslo  po uplynuti premi¢acej lehoty (spravne
premliCacej doby - poznamka odvolacieho sudu).

Sud v rozsudku konstatoval, Ze pocas konania na sudnom pojednavani Zalobca vzal Zalobu s€asti spat
(v rozsahu ako je vySsie Specifikované), z tejto skutocnosti vSak nevyvodil Ziaden pravny zaver.

S odévodnenim, Ze Zalobca nemal Uspech vo veci a Uspesny Zalovany si Ziadne trovy nevygcislil (zo
spisu vyplyva, Ze v skuto€nosti navrh na rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania v zmysle § 151
ods. 1 O.s.p. ani nepodal - poznamka odvolacieho sudu), sud s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.
ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku zalobca vé&as podal odvolanie. Sudu prvého stupna vytyka, Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a dalej, ze jeho
rozhodnutie nie je spravne, pretoze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

e

Zalobca (dalej aj len ,odvolatel
pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked
nevzal do Uvahy, Zze na predmetny pravny vztah sa aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika o
premli€ani, Zze v danom pripade je vdeobecnou preml¢acou dobou 4-roéna premi¢acia doba, Ze vdanom
pripade bolo mozné medzi ugastnikmi konania uzatvorit dohodu o prediZzeni premli¢acej doby, ako aj,
Ze Ciastocnym plnenim Zalovany uznal zvySok svojho zdvazku voc€i Zalobcovi a je potrebné aplikovat aj
ustanovenie § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika (dalej aj len ,0Ob.z.*).

) je toho nazoru, Ze sud prvého stupfa predmetnud pravnu vec nespravne

S poukazom na § 261 ods. 3 pism. d/ Ob.z. odvolatel mé& za to, Ze dany zavazkovy vztah u€astnikov
konania, kedZe ide o zmluvu o Uvere, je tzv. absolutnym obchodom, to znamend, Ze bez ohladu na
povahu u&astnikov sa tento zavazkovy vztah ma spravovat tretou ¢astou Obchodného zakonnika. Ide
teda o obchodnopravny vztah, na ktory sa primerane vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika.
Neskor pripustil, Ze v tom pripade, ked u&astnikom absolutneho obchodu je spotrebitel a ide o
spotrebitelski zmluvu, ktoru bez ohladu na pravnu formu uzatvara dodavatel so spotrebitelom,
vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom, sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, s tym, Ze odliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tychto ustanoveni, su neplatné. Zdéraznil vdak, Ze ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 az 60) neupravuju indtitut premlania. Tento
institat je osobitne upraveny v Obc¢ianskom zakonniku, ale aj v Obchodnom zakonniku, pricom § 387
az § 408 Ob.z. komplexne upravuju premli&anie pre oblast obchodnych zavazkovych vztahov, medzi
ktoré zakonodarca zaradil aj zmluvu 0 Uvere, a to vratane spotrebitel'skej zmluvy o Gvere. V danom
pripade podla neho preto je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika upravujace institut
preml¢ania. V predmetnej pravnej veci nepovazuje za mozné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho



zdkonnika o premi€ani, nakofko v zmysle § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, maju pouzit vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom, priCom
v8ak ustanovenia § 101 a nasl. Obgianskeho zakonnika vyslovne neupravuju, Zeby sa vztahovali aj na
spotrebitela. Z toho je mozné podla odvolatela vyvodit’ jednoznaény zaver, Ze preml€anie zavazkového
vztahu zo zmluvy o Uvere, atoaj v pripade, ak jej zmluvnou stranou je spotrebitel, sa spravuje vyluéne
ustanoveniami Obchodného zdkonnika, v zmysle § 397 ktorého ak zakon neustanovuje pre jednotlivé
prava inak, premi€acia doba je Styri roky. Nestotozfiuje sa preto s konstatovanim sudu, Ze ,premli€acia
lehota na uplatnenie prava uplynula diiom 8.6.2010“. Pritom ide o zakladnu dizku preml&acej doby v
zavazkovom vztahu medzi G&astnikmi konania, pritom na tuto dizku by nemal mat vplyv ani pripadny
zaver sudu o tom, Ze prediZenie premlgacej doby na 10 rokov dohodnuté zmluvnymi stranami,
by bolo v rozpore s § 54 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle bodu 4 ¢lanku I. obchodnych podmienok
Zalovany totiz v sulade s § 401 Ob.z. vyhlasil, Ze uzavretim predmetnych zmluv sa predlZuje premli€acia
doba akychkolvek narokov Zalobcu voci Zalovanému vzniknutych na ich zéklade na dobu 10 rokov od
okamihu, kedy kazda premli€acia doba za¢ne po prvykrat plynut.

Odvolatel dalej namieta, Ze sud prvého stupfia vobec nezohladnil ani tu skuto¢nost, ze zalovany ako
diznik svoj dlh voci zalobcovi Ciastone plnil, a to dia 7.8.2008 sumou 27,27 €, ¢o vzhfadom na znenie
§ 407 ods. 3 Ob.z. (,ak diznik pIni Ciasto€ne svoj zavazok, ma toto plnenie Gc€inky uznania zvysku dlhu,
ak mozno usudzovat na to, Zze plnenim diznik uznava aj zvySok zavazku®), v spojeni s § 407 ods. 1 Ob.z.
ma za nasledok, Zze v danom pripade, ked dlznik pisomne uznal svoj zavazok, plynie nova Stvorrocna
premliCacia doba od tohto uznania.

Odvolatel odvolavajuc sa na § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (,vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z obc&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi“) a na nalez Ustavného sudu CR US 309/95 z 15.1.1997,
v zmysle ktorého § 3 Obcianskeho zakonnika plati aj pre vykon prava vzniest namietku premicania,
vyslovil nazor, Ze za situacie, ked Zalovany v priebehu konania pred sudom Ziadnym
spbsobom nespochybnil existenciu svojho zavazku voci Zalobcovi a ako jedinu obranu voci Zalobe
vzniesol namietku premi¢ania, takéto jeho konanie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
podla neho sud vobec nemal prihliadat na namietku premicania. Odvolatel si pInil vSetky svoje zmluvné
povinnosti a podanie Zaloby odkladal v zaujme zniZzenia nakladov Zalovaného na vymahanie pohladavky,
preto zamietnutie Zaloby z dévodu preml&ania s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu by pre
neho predstavovalo neprimerane tvrdy postih. V tomto smere poukazal aj  na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 33 Cdo 126/2009 z 29.7.2010, v zmysle ktorého namietka premli¢ania prava odporuje
dobrym mravom, ak je jej uplatnenie vyrazom zneuzitia prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie
preml€acej doby nezavinil a vo€i ktorému by nemoznost priznania prava v désledku uplynutia premli€ace;j
doby bol neprimerane tvrdym postihom v porovnani s rozsahom a charakterom nim uplatfiovaného prava
a s dévodmi, pre ktoré toto pravo neuplatnil v€as. Z uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a Zalovaného zaviaze k povinnosti nahradit trovy
konania zalobcovi v sume 635,60 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zo vsetkych tychto dévodov odvolatel navrhuje, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze
Zalobe vyhovie. Navrhol tiez, aby odvolaci sud rozhodol o povinnosti Zalovaného nahradit mu trovy
konania v sume 635,60 €.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci po zisteni, ze odvolanie podal v€as ucastnik konania (§ 201
a 204 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, postupom podla
§ 212 ods. 1 a 3 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je opodstatnené.



Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. u¢inného od
15.10.2008 s tym, Ze vyhlasenie rozsudku od 20. jula 2012 bolo zverejnené na uUradnej tabuli Krajského
sudu v KoSiciach. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach 22. augusta 2012
0 9.00 hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 227 na 2. posch. (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p za pouZitia
§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Odvolatel odvolanie odévodnuje tym, ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza  z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nespravnym pravnym posudenim veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) je mylna
aplikacia vykladu pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktoru na zisteny
skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie, ktoré Zalobca oznacil na preukazanie svojich tvrdeni,
na zaklade tychto riadne zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil na skutkovych zisteniach,
ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na vSetky skutoénosti, ktoré za konania vy$li najavo.
Vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p., kazdy dbkaz hodnotil
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo v€itane toho, €o uviedli G€astnici. Sud prvého stupna zo skutkovych zisteni vyvodil
pravny zaver a aplikoval prdvnu normu na zisteny skutkovy stav, &im vec pravne posudil. Pri tomto
posudeni pouZil spravny pravny predpis a zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne
zavery. Odvolatel vytyka teda pochybenie sudu pri aplikacii prava neopodstatnene.

Odvolatel namieta nespravne pravne posudenie majuc za to, Ze sud prvého stupria nespravne aplikoval
na danu vec § 100, 101 a 103 Ob¢ianskeho zdkonnika o preml&ani, lebo podla jeho nazoru spravne
mal aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika o premli€ani z dévodu, Ze uzatvoreny zmluvny vztah,
uverova zmluva, je absolutnym obchodom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Ob.z. a spravuje sa preto
Obchodnym zakonnikom.

Problematika ochrany spotrebitela je institut, ktory je potrebné chapat komplexne. Do slovenského
pravneho poriadku sa aproximovali viaceré smernice Eurdpskej rady a parlamentu, ktoré upravuju
ochranu spotrebitela. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy, ale ide o druh zmluvy,
pre ktord najma Obciansky zakonnik, ale aj osobitné predpisy ustanovuju osobitné podmienky.
Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na jej formu, ktora uzatvara spotrebitel
a dodavatel. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbézu mat nielen zmluvy uzatvarané podla Obcianskeho
zakonnika, ale aj uzatvarané podfa Obchodného zakonnika a osobitnych predpisov.

Z hladiska ochrany spotrebitela je potrebné venovat osobitnd pozornost zmluvédm, pri ktorych
spotrebitel nemohol ovplyvnit ich obsah. Sid ma v pripade uvedenych spotrebitelskych zmlav
povinnost ex offo skumat, &i takato zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle §
54 Obcianskeho zakonnika. Podla § 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemoézu odchylit od Obcianskeho zakonnika v neprospech
spotrebitela. V danom pripade u&astnici uzatvorili z hladiska podstatnych naleZitosti uverovd zmluvu,
ktora je absolitnym obchodnym vztahom v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Ob.z. a spravuje sa § 479 a nasl.
Obchodného zakonnika. Zaroven vSak ide o spotrebitelski zmluvu, na ktor sa vztahuju ustanovenia
§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia osobitného zakona ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch. Napriek tomu, Ze uverova zmluva je absolutnym obchodnozavazkovym
vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhladom  na charakter u¢astnikov zmluvy v postaveni
dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy typ zmluvy, ked spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento pravny vztah aplikovat § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela a ustanovenia zakona ¢. 258/2001 Z. z.

Ustanovenie § 54 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika uc€inného v €ase uzatvorenia zmluvy
prikazuje aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika na prava a povinnosti spotrebitela, pokial su
pre spotrebitela priaznivejSie ako prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika (,zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa®).



Citované ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje korektiv pre pouZzitie ustanoveni
Obchodného zakonnika, a to aj napriek charakteru uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu podla
Obchodného zakonnika. Uvedené znamena, Ze Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej
zmluvy aplikovat iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Obgianskeho zdkonnika.

Pokial potom zmluva obsahuje pisomné vyhlasenie Zalovaného o predizeni preml¢acej doby v zmysle
§ 401 Ob.z. (,strana, vod&i ktorej sa pravo premléuje, mdze pisomnym vyhlasenim druhej strane predizit
premliaciu dobu, a to aj opakovane; celkova premi€acia doba nesmie byt dlhSia ako 10 rokov od

doby, ked zacala po prvy raz plynut. Toto vyhlasenie mozno urobit' aj pred zaciatkom
plynutia premliCacej doby.”), a teda ide 0 pisomné vyhlasenie, ktoré je v sulade s upravou
obsiahnutou v § 401 Ob.z., ale ide o institut, ktory Obciansky zakonnik nepozna,

pisomné vyhlasenie Zalovaného o prediZeni preml&acej doby podra predpisov Obgianskeho zakonnika
predstavuje neprijatelnt a absolutne neplatnd podmienku spotrebitelskej zmluvy. Sad je povinny na
neplatnost zmluvnej podmienky prihliadat, ¢o v danom pripade znamena vyhlaseniu Zalovaného o]
prediZzeni premi¢acej doby z vy$Sie uvedenych dévodov nepripisovat Ziaden pravny vyznam a pri
posudzovani uplatnenej namietky premi¢ania postupovat’ podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika.

KedZe ako je vysSie uvedené, Obchodny zakonnik mozno v pripade spotrebitelskej zmluvy aplikovat iba
tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajice z Obc&ianskeho zakonnika, so skuto€nostou, ze 7.8.2008
zalovany dlh voci zalobcovi Ciasto€ne plnil sumou 27,27 €, nie je mozné toto Ciastocné plnenie zavazku
povazovat za uznanie zvySku dihu a spéjat plynutie novej 4-ro¢nej premliacej doby tak, ako to umoziuje
§ 407 ods. 1 a3 Ob.z., na ktoré odvolatel poukazuje. Ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika s Ciastocnym
plnenim zavazku totiz takéto ucinky nespajaju.

Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze uplatnenie namietky premi¢ania je v danom pripade v rozpore
s dobrymi mravmi, v tomto smere odvolaci sud poukazuje na judikaturu Najvy$Sieho sudu SR, na
jeho rozsudok sp. zn. 1 Cdo 148/2004, uverejneny v ZSP vo zvazku 3, ro¢nik 2005, na strane 67,
pod poradovym €. 30/2005, v zmysle ktorého dévodné vznesenie namietky premli&ania v ob¢ianskom
sudnom konani nemozZno povazovat za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Zakladnym uéelom institutu premiania je pdsobit na subjekty
obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zarover aj
zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranu dobu nutené splnit’ si svoje povinnosti.
Institut premliCania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena preml¢acia doba a opravnena osoba v nej uréenym spbsobom u
prislusného organu svoje prava nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
premli€ania, a tak spdsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat u sudu svojho
prava. Dévodné vznesenie namietky preml€ania v ob¢ianskom sidnom konani ma totiz za nasledok, Ze
sud nemdbze opravnenej osobe pravo priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika).
Pritom zasada hospodarnosti konania musi viest konajici sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr.
vysky zostatku pézicky, bezdovodného obohatenia, Skody a pod.

Ustanovenie § 3 Obdianskeho zakonnika je vdeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré
dava sudu moznost posudit, €i vykon subjektivheho prava je v sulade s dobrymi mravmi
a v pripade, ak to tak nie je, pozadovanu ochranu odopriet. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom,
pokial nereSpektuje niektoré zo suhrnu spolo¢enskych, kultirnych a pravnych noriem zakladnych, ktoré
preukazali poCas historického vyvoja ur€itu mieru stalosti (hemennosti), vyjadruji podstatné historické
tendencie a stotozfiuje sa s nimi podstatna ¢ast spolo€nosti. V konani zalovanym dévodne vznesenu
namietku premi€ania voc€i uplatiiovanej pohladavke vSak nemozno pokladat za konanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi. Neprihliadnutie na vznesenu namietku premi€ania, pripadne odopretie
tohto prava, hoci aj pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) je v rozpore
s § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze sud musi prihliadnut
na namietku premi€aniu vznesenu diznikom a neméze veritefovi priznat premi¢ané pravo. Dobrym



mravom neodporuje, ak niekto namieta preml€anie prava uplatfiovaného proti nemu. Pouzitim § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika nemozno ignorovat diZznikom dbévodne vznesenu namietku premiania
a preml&ané pravo veritelovi priznat' a tak reparovat uz zaniknuté pravo veritefa na vymahanie jeho
pohfadavky.

V prejednavanej veci sud prvého stupria dospel k spravnemu pravnemu zaveru o preml¢ani
zalobcom uplatfiovanej pohladavky v trojrocnej premi€acej dobe s poukazanim na vznesenu namietku
premliCania zo strany zalovaného. Odvolaci sud v sulade so zavermi sudu prvého stupria je toho
pravneho nazoru, ze zalobca svoj narok uplatnil po uplynuti trojro¢nej premi¢acej doby v zmysle sidom
citovanych ustanoveni § 101 a 103 Obcianskeho zakonnika.

Z uvedeného vyplyva, Ze pravne posudenie veci sudom prvého stupfa na zisteny skutkovy stav je
spravne a Zalobca neopodstatnene napadol vecne spravny rozsudok sudu prvého stupna.

Hoci odvolatel uplatfiuje aj odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., z obsahu jeho
odvolania nie je mozné zistit, ktoré nespravne skutkové zistenia sudu povazuje odvolatel za nespravne,
odvolaci sud sa preto nezaoberal tymto odvolacim dévodom.

Odvolaci sud vSetky odvolacie namietky odvolatela posudil ako namietky smerujuce proti nespravnemu
pravnemu posudeniu veci suidom prvého stupna.

Z uvedeného je zjavneé, Ze uplatnené odvolacie namietky nie su spdsobilé spochybnit spravnost
skutkovych a pravnych zaverov rozhodnutia sudu prvého stuphfa, preto odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie potvrdil v rozsahu, v akom ide o vecne spravne rozhodnutie. KedZe uspesny Zalovany
nenavrhol, aby sa rozhodlo aj o povinnosti nahradit' trovy konania, rozhodnutie sudu prvého stupna je
spravne aj vo vyroku o trovach konania (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

V rozsahu, v ktorom sud Zalobu zamietol aj v tej Casti, v ktorej doslo k spatvzatiu Zaloby, ide o
vadu konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto na tuto vadu
odvolaci sud postupujuc v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p. prihliadol a nespravnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia sudu napravil tym, Ze v uvedenej €asti pdvodne uplatnenych urokov z omeSkania v rozsahu
presahujucom 8,5 % ro€ne od pociatku omesSkania do zaplatenia rozsudok zrusil a konanie zastavil (§
221 ods. 2 O.s.p.).

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud u¢astnikom nepriznal, pretoze UspeSnému zalovanému
trovy v odvolacom konani preukazane nevznikli (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.). V
zmysle tej istej zakonnej Upravy nedspesnému zalobcovi nie je mozné priznat nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v KoSiciach prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



