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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec pred sudcom JUDTr. Luciou Supenovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: A. B.,

nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe deti t.. Sukromné lie¢ebno-vychovné sanatérium,
D. E. X, XXX XX F., C.: E. C. D. G. H. E., XXX XX I. J., v zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Lu¢enec, deti rodi¢ov: matka C. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: K. L., XXX
XXL., §tatna obcianka SR, otec neuvedeny, za U€asti navrhovaného poruénika: K. L., H. XX, XXX XX L.,
v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, o obmedzenie vykonu rodi¢ovskych
prav a o ustanovenie poru¢nika, takto

rozhodol:
I.Sud obmedzuje matku maloletych deti C. B., nar. XX. XX.XXXX
rodiCovskych prav a povinnosti, okrem vyzivovacej povinnosti vo vztahu k maloletym

detom A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX. XX.XXXX.

II. Za poru€nika sud maloletym detom A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX ustanovuj
e K. L, ktory je povinny predkladat sudu dvakrat rocne, vzdy
k 30. junu a k 31. decembru kalendarneho roka spravu o maloletych detoch, zastupovat ich a spravovat
ich majetok v beznych veciach.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec sa svojim navrhom zo dna 22.05.2023,
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 22.05.2023, domahal obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav matke
k maloletym detom A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX XX.XXXX. Zarovefi navrhol, aby sud
ustanovil maloletym detom poruénika Mesto Fifakovo, ktoré bude maloleté deti zastupovat’ a dohliadat’
na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora sa maloletym detom poskytuje v zmysle § 56 Zakona o rodine.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze drad eviduje rodinu od roku 2007 z dovodu zanedbavania starostlivosti
zo strany biologickej matky, ktora maloleté deti opustila a zanechala v starostlivosti starého otca a jeho
druzky.

Malolety C. bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &.k. 10P/82/2012-46 zo dna 25.07.2012,
pravoplatného a vykonatelného dria 07.08.2012, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starého
otca, ktory dria XX.XX.XXXX zomrel. Nasledne bol malolety rozsudkom Okresného sudu Lucenec,
¢.k. 21P/17/2019-55 zo dna 15.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
17.09.2019, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti M. N., nar. XX.XX.XXXX.



Malolety A. bol rozsudkom Okresného sudu Luéenec, ¢.k. 11P/19/2010-29 zo dha 27.01.2010, ktory

nadobudol pravoplatnost dfia 29.01.2010, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
M. N., nar. XX. XX.XXXX, ktora ale diia XX XX.XXXX zomrela.
Nasledne uznesenim Okresného sudu Lu€enec, €.k. 7P/17/2023 zo dfa 20.01.2023,

vykonatelného dria 20.01.2023, sud nariadil neodkladné opatrenie — umiestnenie maloletych deti C. B.,
nar. XX.XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, do do€asnej starostlivosti E. C. D. G. H. E. C. F. F,, O..
Maloleté deti su v su€asnej dobe v starostlivosti vySSie uvedeného centra.

Matka maloletych deti ich ani po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, ako ani v su¢asnosti
Ziadnym spO6sobom nekontaktuje. Dlhodobo Zije neusporiadanym spésobom Zivota, pravdepodobne sa
zdrziava v Rakusku na neznamom mieste. Svoje povinnosti vyplyvajiuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
vébec nevykonava. VyZivovaciu povinnost voci maloletym detom si neplni. Otca maloleté
deti nemaju uvedeného v rodnych listoch.

Z dévodu, Ze po smrti nahradného rodi¢a nebolo mozné ustanovit za poruénika maloletym detom Ziadnu
fyzicku osobu, je potrebné, aby sud ustanovil za poruénika obec, ktord ich bude zastupovat
a dohliadat’ na rozsah a starostlivost, ktora je im poskytnuta. Ur&enie poru¢nika maloletym detom je
v ich najlepSom zaujme.

3. Zo zaveru spravy o maloletych detoch poskytnutej Sukromnym lie€ebno-vychovnym sanatériom
E. zo dha 30.05.2023 ma sud za preukazané, ze maloleté deti si v ich
zariadeni plnia povinnu Skolski dochadzku, absolvuju aj pravidelné zdravotné kontroly. V centre maju
dostatok podnetov na rozvoj svojej osobnosti, &i po stranke intelektualnej alebo emocionalnej. Pocituju
pocit bezpecia a istoty, ktoré predtym v prirodzenom prostredi absentovali. Z ich strany je podpora ich
kontaktu s krstnou mamou p. P. velmi dblezita, pretoZze pre maloleté deti je to jedinou
blizkou vztahovou osobou z pédvodného prostredia, ktord javi zaujem o maloleté deti a oni k nej inklinuju.
Co sa tyka kontaktu s rodinou, maloleté deti neudrziavaju kontakt so svojou matkou, ani o kontakt s fiou
neprejavuju ziaden zaujem. Ich vztah k matke je skor neisty. Vaésinou spominaju
na to, ako matka nikdy nebola pritomna v domacnosti. Matka od umiestnenia maloletych deti ani raz
0 ne neprejavila zaujem. (&.1. 15-16 spisu)

4. Mesto L. |. pisomnom podani zo dfia 26.07.2023 k navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Lu€enec eklatantne vyjadrilo svoj suhlasil s ustanovenim za poru€nika maloletym detom C. B., nar.
XX XX XXXX a A. B., nar. XX. XX XXXX. (€.l. 29 spisu)

5. Navrhovatel na pojednavani zotrval na podanom navrhu a dévodoch v fiom uvedenych, o
obmedzeni rodi€ovskych prav matke maloletych deti. Uviedol, Ze odkedy su deti v centre matka o ne
neprejavila Ziaden zaujem, nekontaktuje ich, Zije dlhodobo neusporiadanym spdsobom Zivota.

6. Podla § 38 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov(dalej
len ,ZoR") ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om obmedzi vykon ich rodi€ovskych
prav, ak

a/ ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota,

b/svoje povinnosti vyplyvajuce z rodiovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo
c/nezabezpecuju vychovu maloletého dietata.

7. Podla § 38 ods. 3 ZoR, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav podfa odseku
2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

8. Podla § 39 ods. 2 ZoR, ak rodiCovské prava a povinnosti nem6ze vykonavat anijeden z rodi€ov
alebo ak sud rozhodol podla § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo
svojom rozhodnuti maloletému dietatu porucnika.

9. Dévodom, nariadenia vychovného opatrenia nad maloletymi detmi A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B.,
nar. XX.XX.XXXX bolo hlavne zabezpec¢enie odbornej pomoci maloletym detom a upravy rodlnnych
a socialnych pomerov. Potreba uloZenia vychovného opatrenia vyplyvala zo skuto&nosti, ze
u maloletych deti bola zanedband starostlivost a vychova smerujuca k hygienickym navykom, slabym
Studijnym vysledkom, pricom sa nenasla osoba, ktord by bola v tom €ase schopna zabezpedit' riadnu
starostlivost, kedZze sa matka nachadzala uz toho €¢asu a stale nachadza na neznamom mieste, otca
maloleté deti nemaju zapisaného v rodnom liste.



Sud na zaklade vysSie uvedeného vyhovel navrhu navrhovatela a matke okrem vyZivovacej povinnosti
obmedzil rodi€ovské prava k maloletym detom z dévodov uvedenych v § 38 ods. 2 pism.
a) a b) ZoR, kedZe matka si svoje povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti dlhodobo
nevykonava vbbec a nezabezpecuju vychovu maloletych deti.

10. Nakofko matka nevykonava svoje rodiCovské prava a povinnosti vo vztahu
k maloletym detom sud im ustanovil poru€nika K. L., ktoré bude maloleté deti zastupovat a spravovat’
ich majetok v beznych veciach.

11. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia tak,
Ze Ziadnemu z uc&astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
Lucenec. Odvolanie mc“)vie podat Ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud Zilina.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kaZd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a Coho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exeku&ny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



