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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci starostlivosti o maloletého F. A., nar. XX. XX. XXXX, t.€.
bytom u otca, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Banskej Bystrici,
dieta matky S. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., K. XXXX/XX, zast. JUDr. Zuzanou Miadokovou,
advokatkou so sidlom Banska Bystrica, Kalin€iakova 2 a otca Q. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., N.
D. XX/X, na navrh matky o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sadnavrh zamieta.
odovodnenie:

Matka maloletého sa podanym navrhom domahala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by bol
upraveny jej styk s maloletym na kazdy tyzdefn v €ase od piatku 17.00 h do nedele 17.00 h. Svoj
navrh odovodnila tym, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica pod spis. zn. 32P/179/2012 je vedené
konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletého. V predmetnej veci podala navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by bol malolety do€asne zvereny do jej osobnej starostlivosti s tym,
Ze by bola opravnena maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok a otcovi maloletého by bola
ur€ena povinnost prispievat na vyZivu maloletého v nevyhnutnej miere a zarover by bol upraveny styk
otca s maloletym. Uznesenim Okresného sudu Banské& Bystrica ¢.k. 32P/179/2012-22 zo dria 02. 08.
2012 konajuci sud jej navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol a sdm z vlastného podnetu
ex offo nariadil predbezné opatrenie, ktorym maloletého do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca,
ktory je opravneny maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok a jej uloZil povinnost prispievat’ na
vyZivu maloletého sumou minimalneho vyZivného a tiezZ rozhodol, Ze predbezné opatrenie bude trvat
do pravoplatného skongenia v prejednavanej veci. Konajuci sud svojim rozhodnutim nijakym spdsobom
neupravil jej pravo na stretavanie sa s maloletym a to napriek tomu, Zze ako uviedla vo svojom navrhu
na predbezné opatrenie, medzi fiou a otcom maloletého dochadza k sporom ohladne stretavania sa s
maloletym. Otec maloletého jej bezdévodne odmieta umoznit’ stretnutie s maloletym. Uvedené problémy
pretrvavaju nadalej a otec maloletého predbezné opatrenie konajiceho sudu len utvrdilo v jeho neochote
umoznit jej styk s maloletym. Stretnutia s maloletym sa u otca maloletého domaha prakticky kazdy
deri. Otec maloletého jej podfa viastnej vole stretnutie niekedy umoZzni a inokedy bez dévodu nie. Stalo
sa, Ze napriek predchadzajucemu dohovoru na stretnuti otec maloletého stretnutie zrusil so zjavnou
vyhovorkou, ako napr. zme8kal som autobus, padol som z rebrika, mam pracu a pod. Niekedy dokonca
otec maloletého podmiefiuje svoj suhlas so stretnutim finanénymi prostriedkami a pokial to odmieta
splnit, stretnutie s maloletym jej neumozni. Ako matka maloletého je pri styku s maloletym vystavena
neustalej neistote. Odlucenie maloletého ju ako matku velmi psychicky zrariuje. Ovela dbleZitejSie v8ak
je, Ze jej odlu€enie od maloletého méze negativne ovplyvnit spravny psychicky vyvoj maloletého a mbze
sa odzrkadlit' aj na ich vzajomnom vztahu. Malolety je vo veku 10 mesiacov, kedy je pre maloletého vztah
matky nenahraditefny pre jeho spravny citovy vyvoj. V pripade dlhodobého branenia sa stretavania s
maloletym mdze sa malolety od nej citovo odputat, potlacit ku nej svoje city a citovo sa naviazat na
inu osobu, &i dokonca vec. Takyto citovy vyvoj maloletého by mohol byt nezvratny. Preto povaZuje za
potrebné, aby predbeznym opatrenim boli upravené pomery ucastnikov, konkrétne jej styk s maloletym.



Z opatrovaneckého spisu maloletého vyplyva, Ze otec maloletého dfa 04. 07. 2012 na tunajsi sud podal
navrh na zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze ,Matka sa nedokézala
o maloletého postarat. Hned po narodeni sa o maloletého staral sam, aj ked bola pritomna, vietka
starostlivost’ bola len na fiom. Neskdr uz nemala zaujem vébec. Odisla z bytu, kde spolu ako rodinka
Zili, aj niekolko dni. Stale zdérazfovala, Ze ma depresie a musi si v hlave vSetko dat’ do poriadku, aby
zistila, ¢o od Zivota chce. Vracala sa kedy chcela a jemu to znemozfiovalo pracovat. Musel sa starat' o
maloletého. Neskér si zbalila svoje veci a odidla k novému muZovi a uz o dieta vébec nemala zaujem.
Pri maloletom prebdel celé noci a dni, ked mu i8li prvé zubky, ked bol chory a trapilo ho nie¢o. Trapilo
to aj jeho, kym jeho matka sa tulala po baroch a upijala sa v alkohole. Zije s muZom, ktory méa 2 deti
a vbbec sa o ne nestard a tiez je alkoholik. Matka maloletého sa mu vyhraza, Zze ma vplyvnu rodinu a
otecko jej na sude vSetko vybavi, pretoZe aj tam maju znamych. O maloletého sa boji. V opitom stave
mu matka vyvolavala, vyhrazala sa mu, Ze vezme maloletého, aj ked sa o maloletého dokaze postarat.
Ma mnoho svedkov ako sa matka maloletého opijala a dokonca aj fetuje. Je nespolahliva matka a bal
by sa jej maloletého dat' do starostlivosti. V pripade, Ze by sa matka maloletého zmenila a podstupila
nejakeé lieCenie a dokazala, Ze je spolahliva matka, je ochotny v zaujme maloletého dietata Zit' s fiou ako
rodina, ale aj na tom musi pracovat ona sama.“ Navrh otca neobsahoval vietky nalezitosti, preto bol otec
maloletého sidom vyzvany na doplnenie navrhu. Otec maloletého doplnil svoj navrh a v jeho odévodeni
zaroven uviedol: ,... otec S. nevedel, Ze opustila dieta, spustila sa a robi to o robi. Bol Sokovany a
dohovaral jej, aby sa zaCala starat o svoje dieta. Inak by sa o dieta nezaujimala. Ide jej o hanbu, ¢o
spoOsobila svojej rodine. Tiez klamala, Ze jej neumoZziuje styk s dietatom. Velmi klame. VZdy jej zavolam,
i nepride pozriet malého. Alebo mi vola ona, dovolim jej vZdy ked chce. Nikto jej nebrani. Parkrat som
jej to nedovolil, lebo bola velmi opita, nevladala ani hovorit. Aj teraz vzdy ked pride pozriet malého,
vzdy z nej citit alkohol. Ona sa nechce zmenit, alkohol je asi dblezitejSi. Moja mama jej povedala, Ze
mdbze kedykolvek prist, mbéze byt s malym cely den a starat’ sa neho, aby si na seba zvykli, chceme,
aby spoznal svoju mamu. Ked jej to mama povedala, tvarila sa akoby nerozumela, ¢o od nej chce a
odisla von faj€it. Ked pride na navstevu, je u nas asi 30 min. viac sa nezdrzi, vraj eSte nie€o ma. Malého
vezme na ruky, ale maly za¢ne plakat ked ho poloZi...ked je maly pri mne alebo v ko€iku, vytiahne si
z tasky pivo a zapali cigaretu. Dopije, dofajci a odide. A takto sa to opakuje. Inokedy mi vola cely den,
piSe, vyvolava uplne od veci, €o je stale opita.”

Na Ziadost sudu UPSVaR vykonal sociélne zistovanie v siéasnej domacnosti maloletého. UPSVaR diia
01. 08. 2012 sudu dorucil spravu zo socialneho zistovania, z ktorého vyplynulo, Ze otec ma vytvorené
vhodné bytové podmienky pre vychovu maloletého, v jeho starostlivosti o maloletého neboli zistené
ziadne nedostatky. Taktiez bolo zistené, Ze rodina otca Zije usporiadanym zivotom, v obci pozivaju dobru
povest. Pri zistovani povesti na rodi€ov maloletého na Obecnom urade S. bolo zistené, ze matka spolu
s otcom maloletého prisli na obecny Urad, na ktorom matka podpisala ¢estné prehlasenie, ze dieta
méze byt prihldsené v domacnosti otca a otec sa o neho mdze osobne starat. Matka maloletého sa
udajne maloletého vzdala, lebo si nasla priatela na S. a ku nemu isla byvat. Pri socialnom Setreni bol
pritomny brat otca maloletého, ktory uvadzal, Zze matka maloletého za maloletym chodi sporadicky, tak
raz za mesiac, naposledy si zobrala maloletého na prechadzku. Podla vyjadrenia brata otca maloletého,
matka maloletého sa zdrziava na S. u svojho priatela B. K., ktory Udajne poziva alkoholické napoje
spolu s matkou a vraj navstevuju pohostinské zariadenia na S.. Pri preberani spravy o povesti na otca
na Obecnom urade S. pracovnici obecného Uradu nemali vedomost o tom, Zze by sa matka maloletého
zdrziavala v ich obci, ale ak sa zdrzuje v ich obci, tak je u p. B. K., na adrese N. F. XXX/X, S. a obyvatelia
obce ich udajne videli ako spolo¢ne navstevovali pohostinské zariadenia na S..

Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 32P/179/2012-21 zo dfia 02. 08. 2012 sud navrh matky
na nariadenie predbeZzného opatrenia zamietol a maloletého do€asne zveril do osobnej starostlivosti
otca, ktory je opravneny maloletého zastupovat, spravovat jeho majetok v beZznych veciach a matke
bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima ma nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym zdkonom, vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred
k rukam otca, po&nuc diiom doru€enia rozhodnutia matke. Matka maloletého v zakonnej lehote vodi
rozhodnutiu prvostupfiového sudu podala odvolanie.



Podla § 102 ods. 1, prva veta O.s.p., ak treba po za&ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpecdit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze Uucelom predbezného opatrenia je rychla i
ked docCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u€astnikov alebo zabezpecéenie vykonu
existujuceho, hoci este pripadne nevykonatelného alebo o€akavaného rozhodnutia (exekuéného titulu).
Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava (naroku) a aby
neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

V danej veci sud zistil, ze malolety pochadza z mimomanzelského vztahu. Od maja 2012 rodicia
maloletého neziju v spolo&nej domacnosti, spolo€ne nezabezpecuju vychovu, starostlivost' o maloletého.
Matka maloletého nadviazala novy vztah s priatelom, s ktorym by sa mohla zdrziavat v mieste jeho
trvalého bydliska v S.. Odkedy rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti, osobnu starostlivost o maloletého
zabezpeduje otec, ktory ju zvlada, pre vychovu maloletého ma vytvorené vhodné bytové podmienky,
socialnym zistovanim v starostlivosti otca neboli zistené Ziadne nedostatky a preto sud predbeZnym
opatrenim maloletého do&asne zveril do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého v nevyhnutnej miere, t.j. vo vysSke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Matka maloletého svoj navrh odévodrfiovala tym, Ze otec jej bezdévodne brani v styku s
maloletym, ¢o otec nepoprel, ale zaroveri uviedol dévod, pre ktory matke neumozZznil kontakt s maloletym
a to pozivanie alkoholickych napojov matky, pod vplyvom ktorych si maloletého prisla prevziat. Takéto
tvrdenie otca koreSponduje aj so spravou zo socialneho zistovania, podla ktorej matka maloletého, ak
sa zdrZiava v mieste posledného svojho bydliska, bola videna v pohostinskom zariadeni spolu so svojim
priatelom, s ktorym poZzivali spolu alkoholické napoje. Z celého opatrovaneckého spisu maloletého, ale
najma podani a vyjadreni matky nevyplyva, kde sa matka v su€asnosti zdrZiava a & ma vytvorené
podmienky na realizaciu styku s maloletym. U&elom Upravy styku opravneného rodi¢a, v danom pripade
matky, je zabezpedit vykon rodi¢ovského prava a zaroven povinnosti podielat sa na vychove maloletého
dietata rodi€om, ktory s maloletym dietatom neZije v spoloénej domacnosti, s poskytnutim pocitu istoty,
bezpecia maloletému dietatu, ktoré ho vzhladom na svoj vek (10 mesiacov) potrebuje. Taktiez sud
nespochybiiuje, Ze aj samotné maloleté dieta méa pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodiCov t.j. aj zo strany matky. Styk opravneného rodi¢a s maloletym dietatom vSak musi
byt v zaujme maloletého dietata, nesmie ohrozit' jeho zdravie, psychiku a pre samotné maloleté dieta
neméze byt traumatizujuce, o prevazuje nad zabezpelenim vykonu rodi€ovského prava a zaroven
povinnosti oprdvneného rodi¢a, t.j. matky podielat sa na vychove maloletého dietata. Matka maloletého
sudu pravne relevantnym spésobom svoje tvrdenie uvedené v navrhu neosvedcila. Stid naopak doposial
vykonanym dokazovanim nemal preukdzanu schopnost matky zabezpecCovat riadnu starostlivost o
maloletého, vytvorenie vhodnych bytovych podmienok pre realizaciu styku s maloletym a preto jej ndvrh
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by bol upraveny jej styk s maloletym zamietol. Zaverom
sud poznamenava, Ze je len na matke, aby sa domahala svojho kontaktu s maloletym bez zndmok
pozitia alkoholickych napojov, pokial toto tvrdenie otca je pravdivé, nakolko z vyjadrenia otca vyplynulo,
Ze jej nebude branit' v kontakte s maloletym, pokial jej zdravotny stav jej umoZzni zabezpe&ovat riadnu
starostlivost' o maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho

dorucenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banske;j

Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo

postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest
datum a podpis.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z.z. - Exeku¢ny poriadok; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti navrh na sudny vykon rozhodnutia.



