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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Martin pred samosudkyriou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o. so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZigova 8, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
zalovanému: Q. U., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom XXX XX D. C.. XXX, v st¢asnosti na neznamom
mieste, zastipenému opatrovnikom Obec Dariova, v konani o zaplatenie 4.377,57 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 4.377,57 eur spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 8,5 % rocne zo sumy 4.377,57 eur od 23.8.2008 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 666,71 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Jana Soltésa, advokata so sidlom
v Bratislave.

odovodnenie:

V navrhu doru€¢enom tunajSiemu sudu dha 18.8.2011 sa Zalobca domahal, aby sud vydal platobny
rozkaz, v ktorom by Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 4.377,57 eur spolu s urokom
z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 4.377,57 eur od 23.8.2008 do zaplatenia a nahradit mu
trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 262,50 eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 404,21 eur. V dévodoch navrhu Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
Tatra banka, a.s. so sidlom v Bratislave, HodZovo namestie 3, ICO: 00 686 930, poskytol Zalovanému
na zéklade Uverovej zmluvy &. XX-XXXXXXXXXX bezu&elovy spotrebitelsky Gver vo vyske 4.580,76
eur. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné mesacné splatky
uveru neplnil, &im sa dostal do ome&kania. Vzhladom na trvajuce omeSkania Zalovaného s platenim
dohodnutych splatok Uveru, pravny predchodca Zalobcu ku driu 19.8.2008 vyhlasil mimoriadnu splatnost
averu v sulade s ust. Cl. VI. bod 1. uverovej zmluvy a zaroven vyzval Zalovaného na okamZitu
uhradu diznej sumy po doruéeni ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovaného tiez
upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy, vyuZije vSetky zakonné prostriedky na vymoZenie
svojej pohladavky s moznostou jej postupenia tretej strane. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej medzi pravnym predchodcom Zzalobcu ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom dha
10.3.2011 bola pohladavka voci Zalovanému vo vyske diZznej istiny v sume 4.377,57 eur s prisluSenstvom
postupena Zalobcovi. Nakolko po postupeni predmetnej pohlfadavky Zalovany svoj zavazok ku diu
podania navrhu na sud neuhradil ani len s€asti a voci Zalobcovi je tak od 23.8.2008 v omeskani so
zaplatenim istiny vo vySke 4.377,57 eur s prisluSenstvom, Zalobca si svoj narok uplatnil na sude.



Sud na zaklade predloZzenych listinnych dbékazov rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k.
5R0/234/2011-22 zo diia 7.12.2011 a to tak, Zze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Predmetny platobny
rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim ¢.k. 15C/86/2012-38
zo dna 6.6.2012. Nakolko sa naslednym Setrenim sudu nepodarilo zistit, kde sa Zalovany zdrziava a
vzhlfadom na skutonost, Ze matka Zalovaného sa v podani doru¢enom sudu dna 23.5.2012 (¢.I. 34
sudneho spisu) vyjadrila, Ze nie je ochotna zastupovat Zalovaného v tomto konani ako opatrovnik, sud
na ochranu prav a opravnenych zaujmov uznesenim ¢.k. 15C/86/2012-36 zo dfia 6.6.2012 ustanovil
Zalovanému opatrovnika Obec Danova.

Sud vo veci vykonal pojednavanie dna 22.8.2012, ktoré vykonal v nepritomnosti Zalobcu, za u&asti
opatrovnika Zalovaného. Zalobca prevzal predvolanie na pojednavanie spolu s pougenim o pravach a
povinnostiach v konani pred sidom dfa 6.8.2012. Svoju neuc¢ast na pojednavani ospravedinil Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym
podpisom zo diia 20.8.2012. Zarover v tomto podani zotrval na podanom navrhu v celom rozsahu a
Ziadal, aby sud z dévodu hospodarnosti konania rozhodol bez jeho u€asti. Su€astou podania bolo aj
doplnenie listinnych dékazov, a to vypisu z iverového U&tu poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu
k averovej zmluve €. XX-XXXXXXXXXX, z ktorého je preukazand platobna disciplina Zalovaného, dale;j
képie Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvy na zaplatenie zo da 19.8.2008 a tiez
képie postového podacieho harku zo dria 10.6.2008.

Sud vykonal dokazovanie, a to prvotne vysluchom opatrovnika Zalovaného, ktory uviedol, Ze Zalovany
mal posledny trvaly pobyt v Obci Danova. V si&asnosti nevie, kde by sa Zalovany mohol nachadzat, obci
nie je znamy jeho pobyt. Co sa tyka podanej Zaloby, opatrovnik Zalovaného Ziadal, aby sud rozhodol na
zaklade podanej zaloby a listinnych dbkazov, ktoré boli dolozené do sudneho spisu.

Dalej sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise, a to
najma: Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX
zo dna 5.4.2007 (€.l. 3 sudneho spisu), Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvou na
zaplatenie zo dia 19.8.2008 (&.1. 6 sudneho spisu), Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 10.3.2011
(€.I. 7 sudneho spisu), VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s. (€.l. 11 sidneho spisu),
vypisom z U€tu k zmluve &. XX-XXXXXXXXXX (&.l. 46 sudneho spisu), kdpiou postového podacieho
harku zo dia 19.8.2008 (&.I. 48 sudneho spisu) a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listinného dbkazu ozna&eného ako Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické
0soby €. XX-XXXXXXXXXX zo diia 5.4.2007 (€.I. 3 sudneho spisu) sud zistil, Ze tato bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie bezu&elového spotrebitelského uveru pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému, a to vo
vySke 138.000,- Sk (4.580,76 eur), vySka urokovej sadzby bola stanovena na 17,9 % ro¢ne, vySka ro¢nej
percentualnej miery nakladov bola 21,52 %, kone&na splatnost’ spotrebitelského Uveru bola stanovena
do 6 rokov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, pocet pravidelnych mesacnych splatok bol
72, vyska pravidelnej mesacnej anuitnej splatky bola 3.160,- Sk (104,89 eur). Su€astou zmluvy boli
VSeobecné obchodné podmienky Tatra banky, a.s.

Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvy na zaplatenie zo dfia 19.8.2008 (€.. 6 sudneho
spisu), ktoré bolo adresované Zalovanému, sud zistil, Ze v iom pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému mimoriadnu splatnost Uveru. Zaroven upozornil Zalovaného, Ze diiom doru€enia oznamenia
o mimoriadnej splatnosti zalovanému vznika v zmysle Cl. VI. bod 2 zmluvy povinnost predéasne splatit
pohladavku banky a tieZ povinnost platit odo dfia doru€enia oznamenia platit’ urok z omeskania podla
platnych urokovych sadzieb banky, t.j. vo vySke 25 % rocne z celej pohfadavky, a to az do jej splatenia.
Sucastou oznamenia bolo aj vyCislenie vySky pohladavky, ktord ku diu vypracovania oznamenia
predstavovala sumu 160.476,68 Sk (5.326,85 eur). Tato pozostavala z istiny Gveru vo vySke 131.878,68
Sk (4.377,57 eur), riadnych urokov vo vyske 22.310,01 Sk (740,55 eur), urokov z omeskania vo vyske
25 % ro€ne vo vyske 4.197,99 Sk (139,34 eur) a poplatkov vo vySke 2.090,- Sk (69,37 eur). V ozndmeni
pravny predchodca Zalobcu Ziadal Zalovaného, aby po doru€eni oznamenia vySsie uvedeny dlh zaplatil
banke, a to okamzite bud’ formou hotovostného vkladu v ktorejkolvek pobocCke banky alebo formou
bezhotovostného prevodu na jeho bezny ucet. Zarover Zalovaného upozornil, Ze v pripade, Ze si svoju
povinnost nesplni, banka vyuZije vSetky zakonné prostriedky na vymozenie svojej pohfadavky, pripadne
tiez zvazi moznost’ postupenia pohladavky voéi Zalovanému spolo¢nosti, ktorej predmetom &innosti je
vymahanie pohladavok po lehote splatnosti. Z predlozenej fotokdpie postového podacieho harku (€.1.



48 sudneho spisu) sud zistil, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti adresované Zalovanému
bolo pravnym predchodcom Zalobcu podané na poste na odoslanie dria 19.8.2008.

Z listinného dbkazu Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 10.3.2011 (&.l. 7 sudneho spisu) sud zistil,
Ze tato bola uzavreta medzi Tatra bankou, a.s. so sidlom v Bratislave, HodZovo nam. 3, ICO: 00 686 930
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Predmetom zmluvy v zmysle Cl. 1 bod 1.1 bola dohoda
zmluvnych stran o odplatnom postupeni splatnych pefiaznych pohladavok postupcu Specifikovanych v
prilohe €. 1 k tejto zmluve k datumu 10.3.2011 na postupnika za podmienok ustanovenych v tejto zmluve.
Podla prilohy €. 1 (€.I. 9, 10 sudneho spisu) su€astou postupenych pohladavok bola aj pohladavka
Zalovaného.

Z predlozeného vypisu z Uverového U&tu poskytnutého pravnym predchodcom Zalobcu k Uverovej
zmluve €. XX-XXXXXXXXXX, resp. platobnej discipliny Zalovaného (46 sudneho spisu) sud zistil, Ze
Zalovany v obdobi od 5.4.2007 do 27.9.2007 zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu celkovo 5 splatok
v sume 6.121,32 Sk (203,19 eur).

Podra ClI. lll. Bod 4 Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby &. XX-
XXXXXXXXXX zo dia 5.4.2007 (dalej len ,Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru®), po poskytnuti
uveru sa diZnik zavazuje splacat pohladavku veritela v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach, v
dohodnutych terminoch a platit’ uroky z nesplatenej €asti Uveru v dohodnutej irokovej sadzbe, uvedenej
v Cl. I. zmluvy, a dal$ie poplatky uvedené v Sadzobniku poplatkov spojené s Gverom. V pripade
omeskania so splacanim pohladavky veritela zo zmluvy sa dIZnik zavazuje platit’ irok z omeskania v
dohodnutej vyske uvedenej v Cl. I. zmluvy spédsobom uvedenym v upomienke veritela.

Podra CI. VI. bod 1. pism. b/ Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, veritel ma pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. ma pravo poZadovat splatenie pohladavky veritelfa a dlznik je povinny
pohladavku veritela zaplatit' aj pred diiom konec€nej splatnosti, ak existuje nedoplatok jednej splatky
uveru trvajuci viac ako tri mesiace alebo dvoch splatok Uveru. Podla bodu 2. cit. ¢lanku zmluvy,
diZnikovi vznikne povinnost' splatit pred€asne pohladavku veritela dfiom doru¢enia oznamenia veritela o
mimoriadnej splatnosti Uveru podla bodu 1. tohto €lanku a v lehote uréenej veritefom v tomto oznadmeni.
Diznik a veritel' sa dohodli, Ze diiom doru€enia oznamenia sa prisluSenstvo pohladavky veritela, ktoré
tvoria najma uroky, uroky z omeskania a poplatky v zmysle Sadzobnika poplatkov, stava su&astou
pohladavky veritela. Odo diia dorugenia oznamenia je diznik povinny platit Grok z omeskania podrla Cl.
I. tejto zmluvy z celej pohladavky veritefa, uvedenej v oznameni, vratane vSetkych jej sucasti, a to az
do zaplatenia celej pohladavky veritela.

Podla Cl. IV. bod 4.5.5. V8eobecnych obchodnych podmienok Tatra banky, a.s., pri dorugovani
pisomnosti postou sa pisomnosti povazuju za doruéené v tuzemsku treti deri po ich odoslani a v cudzine
siedmy den po ich odoslani, ak nie je preukazany skorSi termin.

Podla ust. § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii platného a uginného v
Case uzavretia Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XX-
XXXXXXXXXX, t.j. ku diiu 5.4.2007 (d'alej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), na t€ely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mdze byt veritefom aj predavajuci. Podla odseku 2 cit.
zdkonného ustanovenia, spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky aver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Podla odseku 2 cit. zakonného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom



uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma: sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov; opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje;
cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby; meno a adresu spotrebitela; roénu percentualnu mieru nakladov;
ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov; vypocet nakladov
vedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ronej percentualnej miery nakladov; ide
o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvy8ené néklady. Uvedie sa vySka tychto
nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad. V zmysle odseku 3 cit. zdkonného ustanovenia
zmluva dalej obsahuje napr. aj sankcie za porusenie zmluvy; spdsob zaniku zavazku zo zmluvy; prava
spotrebitela podla § 7 a dalSie. Podla odseku 6 cit. zakonného ustanovenia veritel mbze postupit
pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postiupeniu pohfadavky z veritela na tretiu
osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu (§ 524 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla ust. § 5 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, ak bol spotrebitelsky Uver poskytnuty na zakupenie
tovaru alebo poskytnutie sluzby, veritel je opravneny od zmluvy odstupit, ak je spotrebitel v omeSkani
jednej splatky za ¢asové obdobie dihSie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika platného a u€inného v €ase uzavretia Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX, tj. ku diiu 5.4.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodévatel a na druhej
strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu
na uzavretie zmluvy. Podla odseku 2 cit. zakonného ustanovenia dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Podla odseku 3 cit. zakonného ustanovenia, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho z&konnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je €o do istiny vo vySke
4.377,57 eur dévodny. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o
Uvere, ktoru Zalovany podpisal ako fyzicka osoba - spotrebitel, nakofko o Uver neziadal v ramci svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. Uvedené vyplynulo aj z tej skuto¢nosti, Ze zmluvu podpisal
nie ako fyzickd osoba zivnostnik, ale ako fyzicka osoba s uvedenim trvalého pobytu, rodného &isla,
Cisla pasu. Sud mal preukdzané, Ze na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym, Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver. Preto sud posudzoval zmluvu
0 Uvere podla vySSie citovanych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o uUvere
obsahovala vSetky predpisané naleZitosti. Na zaklade predmetnej zmluvy pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zalovanému bezuc¢elovy spotrebitelsky uver vo vySke 138.000,- Sk (4.580,76 eur), ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v 72-och splatkach vo vySke 3.160,- Sk (104,89 eur), priCom prva splatka
bola splatna dna 27.4.2007. VVySka ro¢nej percentualnej miery nakladov bola 21,52 %, vySka urokove;j
sadzby bola 17,9 %. Nakolko Zalovany nesplacal poskytnuty Gver riadne a v&as, pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ku driu 19.8.2008, a to ozndmenim
zo dna 19.8.2008, doruéenym Zalovanému dnia 22.8.2008 v zmysle CI. IV. bod 4.5.4. VSeobecnych
obchodnych podmienok Tatra banky, a.s. a zaroven Zalovanému oznamil vysku dlznej sumy, ktora
ku dfiu vypracovania oznamenia predstavovala sumu 160.476,68 Sk (160.476,68 Sk (5.326,85 eur).
Tato pozostavala z istiny uveru vo vySke 131.878,68 Sk (4.377,57 eur), riadnych urokov vo vyske
22.310,01 Sk (740,55 eur), urokov z omeskania vo vySke 25 % ro¢ne vo vyske 4.197,99 Sk (139,34
eur) a poplatkov vo vyske 2.090,- Sk (69,37 eur). V oznameni o mimoriadnej splatnosti Uveru pravny
predchodca Zalobcu vyzval zalovaného na zaplatenie vy38ie uvedenej diZznej sumy, a to okamzite po
doruceni tohto oznamenia. Vy3Sie uvedena pohladavka na istine uveru vo vySke 4.377,57 eur bola
nasledne pévodnym Zalobcom, Tatra bankou, a.s. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
10.3.2011 platne postupena na zalobcu. KedZe zo strany Zalovaného k naslednému plneniu nedoslo,
sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy vo vySke 4.377,57 eur v plnej vySke.



Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je povinny podfa tohto zakona
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Okrem naroku na zaplatenie sumy vo vySke 4.377,57 eur si zalobca v navrhu uplatnil aj narok na
zaplatenie uroku z omeSkania, a to vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 4.377,57 eur od 23.8.2008, t.j. odo
dnia, ktory nasleduje po dni, kedy sa Zalovany dostal do ome$kania so zaplatenim Zalovanej sumy. Kedze
vySka uroku z omeskania a spdsob jeho uplatnenia boli uplatnené v sulade s vyssie cit. ustanovenim
§ 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vilady &. 87/1995 Z. z., sud
aj tento narok Zalobcovi v rozhodnuti priznal.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP*) a Zzalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné
uplatfiovanie prava vo vySke 666,71 eur spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 262,50
eur a trovach pravneho zastupenia vo vyske 404,21 eur, proti Zalovanému, ktory v tomto konani uspech
nemal.

Priznané trovy konania pravneho zastupenia vo vySke 404,21 eur pozostavali z odmeny za dva ukony
pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. a/ Vyhlasky &.
655/2004 Z. z. 0o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,Vyhl.
€. 655/2004 Z. z.%); pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu v zmysle ust. § 14
ods. 1 pism. b/ Vyhl. €. 655/2004 Z. z., pri hodnote jedného ukonu vo vyske 161,01 eur, t.,j. vo vySke
322,02 eur (161,01 x 2); dalej z rezijného pausalu k vysSie uvedenym ukonom pravnej sluzby v zmysle
ust. § 16 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z., t.j. 2 x 7,41 eur, spolu 14,82 eur a tieZ z 20 % DPH v zmysle ust. §
18 ods. 3 Vyhl. €. 655/2004 Z. z. pocitanej zo sumy 336,84 eur (322,02 eur + 14,82 eur) vo vyske 67,37
eur, spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu vo vyske 404,21 eur (336,84 eur + 67,37 eur).
Zalovany je v zmysle ust. § 149 ods. 1 OSP povinny priznané trovy konania vo vyske 666,71 eur nahradit
Zalobcovi na Gget jeho pravneho zastupcu, t.j. JUDr. Jana Soltésa, advokata so sidlom v Bratislave.



