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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove rozhodol v pravnej veci navrhovatela: Mgr. F. W., nar. XX.X.XXXX, bytom v
P., P. XXX/XX, pravne zastupeného Mgr. Marcelou Chlebovi¢ovu, advokatkou, so sidlom advokatske;j
kancelarie Kovagska 28, Kosice, ICO: 422 42 657, proti odporkyni: H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom v P.,
L. X. Y., o ur€enie manzelského vyzivného, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné ¢.k. 12C/135/2010-239 zo dna 15.6.2012, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravnenost priznania oslobodenia od platenia sudnych poplatkov
podnikatela nemozno z hladiska majetkovych pomerov u€astnika posudzovat rovnako ako pri fyzickych
osobach - nepodnikateloch. Majetkové pomery podnikatel'ského subjektu, ktorym je i navrhovatel, nie su
uréované len mnozstvom volnych penaznych prostriedkov, ale aj jeho celkovou majetkovou situaciou.
U navrhovatela ide o stav suvisiaci s nepriaznivou finan¢nou situaciou v jeho podnikani, navrhovatef
sa nedostal do tazivej finanénej situacie z dévodu nepredvidanych okolnosti, ktoré nemaju pévod
v jeho podnikani. VySka predpisaného poplatku podfla prvostupriového sudu neohrozi uspokojovanie
zakladnych zivotnych potrieb navrhovatela.

Proti tomuto uzneseniu sa navrhovatel v zakonnej lehote odvolal. Navrhol prvostupriové rozhodnutie
zmenit tak, Ze odvolaci sud navrhu navrhovatela na oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu
vyhovie, alternativne napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit sudu prvého stupiia. Mal za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatelné, kedZe z neho nie je zrejmé, ktoru z dvoch zdkonnych podmienok,
ktorych splnenie sa posudzuje pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov, navrhovatel
nesplnil. Prvostupriové rozhodnutie nevychadza z precizne zistenych osobnych a majetkovych pomerov
ucastnika a ich riadneho vyhodnotenia. Do pozornosti odvolacieho sudu dal odvolatel aj uznesenie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 92/2011 zo dha 29.12.2011. Poukazal na to, ze predmetné
konanie nie je konani obchodnopravnym, v ktorom by ako podnikatel' uplatfioval pohlfadavku vodi
inému podnikatel'skému subjektu. Predmetné konanie nesuvisi s podnikatel'skou &innostou ani nejde o
pohladavku vzniknutu z podnikatel'skej innosti.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie v zmysle § 214 ods. 2 zak. €.
99/1963 Zb. (dalej len ,O.s.p.“) bez nariadenia pojednavania. V zmysle tohto ustanovenia pojednavanie
netreba nariadovat, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu. Odvolaci sud bol pritom viazany rozsahom



a dévodmi podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.). Po takomto preskimani dospel k zaveru, Ze
uplatnené odvolacie dévody nie su spdsobilé privodit zmenu, i zruSenie prejednavaného uznesenia.

Podla § 138 ods. 1 O.s.p. na navrh méze sud priznat’ uastnikovi celkom alebo s&asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezluspesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 138 ods. 2 O.s.p. v navrhu musia byt pomery U¢astnika dokladované

a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,
alebo

b) rozhodnutim o hmotnej nidzi podfa osobitnych predpisov.

Podra Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenske;j
republiky.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni pre posudenie dévodnosti navrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov su rozhodujuce majetkové pomery ucastnika, ktoré je ucastnik povinny preukazat, vyska
sudneho poplatku a povaha spoplathiovaného ukonu vo veci. Pre uUspesSnost takéhoto navrhu sa
vyZaduje, aby navrh bol odévodneny preukazanymi okolnostami, ktoré nie su doCasnej
alebo prechodnej povahy a opodstatriuju zaver, Zze poplatnik celkom alebo s€asti nemdze spinit
poplatkovu povinnost a jej splnenie nemozno od neho spravodlivo pozadovat. Spinenie poplatkove;j
povinnosti nemozno od uc€astnika spravodlivo poZzadovat najma v pripadoch, ked by vyZadovanie jej
splnenia ohrozilo uspokojenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb a predstavovalo by prekazku realizacie
ustavného prava uc€astnika na sudnu ochranu.

Predpokladom pre oslobodenie od platenia sudnych poplatkov su podfa cit. ustanovenia pomery
ucastnika a skuto&nost, Zze nejde o svojvolné alebo bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.
Rozhodnutie o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov musi vychadzat z uvazenych potrieb Ziadatela
s ohfadom na jeho osobné, rodinné, majetkové pomery a povahu uplatfhiovaného naroku. Pomery
uCastnika predstavuju spologensko-ekonomické podmienky, v ktorych Zije, jeho majetkové, zarobkové
moznosti, poCet osbb, ktoré je povinny podla zakona vyZzivovat, jeho opravnené potreby (byvanie, strava,
uspokojenie beznych kulturnych a inych hmotnych potrieb).

Ugastnik konania Ziadajuci oslobodenie od studneho poplatku, pokial sleduje dosiahnutie Uspechu
svojej ziadosti, musi sudu vierohodnym spdsobom preukazat svoje pomery rozhodujlce pre posudenie
opodstatnenosti jeho Zziadosti (splnit si povinnost tvrdenia a preukazania svojich nepriaznivych
pomerov). Pri oslobodzovani od sudneho poplatku berie sud do Uvahy aj druht podmienku, a to, i u
ucastnika nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné uplatiiovanie alebo branenie svojho prava.

Predmetom konania je uréenie manzelského vyZivného zo strany odporkyne v prospech navrhovatela
vo vySke 100 eur mesacne.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel je zamestnany v spolo¢nosti Detektivha Informaéna
sluzba, spol. s r.0., Namestie Ludovita Stara 1, 010 01 Zilina od 14.1.2012 s prijmom 1,88 eur/hod. Vo
vyplnenom tladive pre zdokladovanie pomerov ucastnika navrhovatel uviedol, Ze jeho &istd mzda za
januar 2012 bola vo vyske 243,97 eur, za februar 2012 vo vySke 289,55 eur, za marec 2012 vo vyske
308,98 eur, za april 2012 vo vyske 328,03 eur. Zaroven v tlacive uviedol, Ze je samostatne zarobkovou
osobou vykonavajucou dokon&ovacie prace pri realizacii exteriérov a interiérov, pricom vyska prijmu
z tejto €innosti za posledné zdariovacie obdobie po odpoc€itani dane bola vo vyske 2.761,36 eur. Z



tlaciva je tiez zrejmé, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti - pozemkov zapisanych na
LV & XXX a LV & XXX v katastralnom uzemi C., okres P. a motorového vozidla Hyundai Lantra 1,6
GLS, rok vyroby 1996. Navrhovatel ma zalozeny uéet vo VUB banke a od 16.3.2012 zaloZené stavebné
sporenie s ciefovou sumou 10.000 eur. Navrhovatel ma tiez dlhy vo vySke 5.400 eur a 2.400 eur a
sudom uréené povinnosti vo vyske 25,38 eur a 10 eur voc¢i maloletym detom. Byva v byte, kde plati
najomné vo vyske 197,42 eur, plyn vo vySke 6 eur a zalohu na elektrinu vo vyske 25,70 eur. V zavere
Cestne vyhlasil, Ze vSetky skuto€nosti, ktoré uviedol, su pravdivé a Ze si je vedomy, Ze v pripade zistenia
nepravdivych skutonosti mu oslobodenie od sudnych poplatkov nebude priznané, resp. méze mu byt
odnaté a méze mu byt uloZena poriadkova pokuta. K podanému tladivu navrhovatef prilozil potvrdenie o
prijme za obdobie 2012/04-2012/04, pracovnu zmluvu zo dia 13.1.2012, potvrdenie o podani dariového
priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011, rozpis mesacnych vydavkov (SIPO 223,21 eur,
T-Com 19,70 eur, Orange 45 eur, Ergo poistovia F. W. 21,71 eur, Alianz - Q. 20 eur, Alianz - O. 26,54
eur, Alianz F. W. 17,59 eur, Alianz F. W. 21,44 eur, Alianz index Q. 50 eur, Alianz index H. W. 34,20
eur, strava vo vySke 150 eur) a ro€nych vydavkov (postenie domacnost 17,92 eur, poistenie za auto
105 eur, komunalny odpad 14 eur), platobné doklady SIPO za mesiace januar a februar 2012, koneéné
vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim a spravou bytu za rok 2011, ¢estné vyhlasenie MVDr. P.
W. (o pbziCke 5.400 eur pre navrhovatela) a Cestné vyhlasenie JUDr. Y. W. (o pdzi¢ke 2.400 eur pre
navrhovatela).

Z tychto uvedenych a zistenych skutoCnosti ma odvolaci sud za to, ze ziadosti navrhovatela na
oslobodenie od sudnych poplatkov nemozno vyhoviet, a to z dévodu nesplnenia prvej podmienky, t.j.
dostatoného preukazania svojich nepriaznivych pomerov.

Pri Cistom prijme navrhovatela vo vyske cca 300 eur/mesacne, vlastnictve nehnutelnosti, vykone
samostatnej zarobkovej €innosti, schopnosti ziadatela (pri nim tvrdenej nepriaznivej situacii) zalozit si
stavebné sporenie, jeho schopnosti hradit telekomunikacénym operatorom sumu 19,70 eur/ mesacne a
45 eur/mesacne, rovnako tak uhradzat niekolko dobrovolnych poisteni, nemozno vyvodit iny zaver ako
ten, Ze v navrhovatelovych schopnostiach je uhradit sudny poplatok za podané dovolanie. Navrhovatel
riadne zastupeny nim zvolenym pravnym zastupcom nie je ani v stave hmotnej nudze, ktora byva
neraz aspektom odévodnujucim oslobodenie od sudnych poplatkov. Je teda zjavnym, Ze objektivhym
spbsobom nie je preukazana nutnost oslobodenia navrhovatela od platenia sudnych poplatkov.

Odvolaci sud sa teda stotoznil so zaverom sidu prvého stupfia v tom, Ze navrhovatel nespifia
predpoklady pre oslobodenie od sudneho poplatku. Po zohladneni majetkovych pomerov (vlastnictva
nehnutefnosti), zarobkovych pomerov, schopnosti uhradzat vysoké poplatky telekomunikaénym
spolo&nostiam, schopnosti zriadit' si v rozhodnom €ase sporenie, platit’ viaceré dobrovolné poistenia
a vySky sudneho poplatku za podané dovolanie ma odvolaci sud za to, Ze zaplatenim sudneho
poplatku v sume 144 eur, nebude odnata uc€astnikovi moznost konat pred sudom. Pri takomto
komplexnom posudeni majetkovych pomerov navrhovatela je zrejmé, Ze zaplatenim siudneho poplatku
nebude ohrozené uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb navrhovatela a zarover neoslobodenie
navrhovatela od platenia sudnych poplatkov nebude predstavovat prekazku realizacie jeho ustavného
prava na sudnu ochranu.

Na zaklade uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne spravne potvrdil
(§ 219 ods. 1,2 O.s.p.).

Predmetné uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov  3:0. (ust. §
3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni novely
vykonanej zakonom €. 33/2011 Z.z. u€innym od 01.05.2011)

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



