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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudcom JUDr. Milanom Mitterpakom, v pravnej veci zalobcu Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700 proti Zalovanému v 1. rade H.
J., nar. XX. X XXXX, bytom X. X. XXX a zalovanému v 2. rade X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. 237,
o zaplatenie 195,76 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade st povinn i spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu
195,76 € s 9% -nym Urokom z omeskania roéne zo sumy 195,76 € od 11.2.2012 do zaplatenia a to do
3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi sud ndhradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Zalobca Zalobou do$lou na tunaj$i sud diia 11.1.2012 Ziadal aby sud zaviazal Zalovanych povinnostou
zaplatit' v prospech Zalobcu Zalovanu sumu s urokom z ome8kania, s tym, Ze svoju Zalobcu odévodnil
Zalobca tym, Ze Zalovany v 1. a Zalovany v 2. rade dfa 12.1.2009 po vzajomnej dohode sa vlamali do
potravin U. v obci T., €im uvedenym konanim posSkodenim objektu spdsobili majitelovi S. U. Skodu. Na
zaklade zmluvného poistenia uzatvoreného medzi zalobcom a posSkodenym S. U. bolo Zalobcom na
z4klade predmetnej poistnej udalosti poukazané poSkodenému poistné plnenie v celkovej vySke 195,76
€. Kedze zalovani napriek vyzvam na dobrovolné plnenie od zZalovanych neobdfzali nahradu, ktoru plinili
v prospech poskodeného S. U., z uvedeného dévodu podali na sud navrh v predmetnej veci.

Okresny sud Michalovce dia 7.2.2012 pod sp.zn. 20R0/5/2012 vydal platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovanych zaplatit' v prospech Zalobcov Zalovanu sumu s prislusenstvom.

Zalovany v 2. rade dila 21.2.2012 podal proti predmetnému platobnému rozkazu okresného stdu odpor,
ktorym ziadal o uhradu zalovanej sumy v mesacnych splatkach.

Zalobca vo svojom vyjadreni na &l. 63 spisu k podanému odporu uviedol, Ze za primerané splatky
v predmetnej veci vzhladom na to, aby nedochadzalo k navySeniu vysky prislusenstva, je mozné
povazovat splatky vo vyske 15,- € mesacne pod hrozbou straty vyhody splatok.

Zalovany v 2. rade vo svojej vypovedi pred sidom uviedol, Ze je si vedomy $kody, ktori spdsobil
Zalobcovi, av8ak poukéazal na to, Ze nerozumie pre€o iba on a H. J. maju byt zodpovedni za Skodu,
ktora bola spdsobena.



Podla § 420 ods.1 Obcianskeho z&konnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 438 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak Skodu spdsobi viac $kodcov, zodpovedaju za fiu spolo¢ne
a nerozdielne.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preslo na navrhovatela pravo na nahradu Skody vo vyske
poskytnutého plnenia.

Vykonanym dokazovanim vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 2T/167/2010 zo dfia 24.1.2011, s rozsudkom Okresného sidu Michalovce sp.zn.
2T/120/2010 zo dna 16.9.2010 bolo preukazané, Ze zalovani boli pravoplatne odsudeni tunajSim sudom
za vldamanie do predajne potravin U. v obci T., ¢im poSkodenému S. U. spésobili Skodu, ktora bola
Zalobcom na zaklade poistenej zmluvy poskodenému S. U. v zmysle poistného plnenia uhradena v sume
195,76 €. Zo skér menovanych rozsudkov Okresného sudu Michalovce je zrejmé, Ze skutku vidmania
do potravin U. diha 12.1.2009 sa dopustil iba Zalovany v 1.a Zalovany v 2. rade. Za takejto dékaznej
situacie, sud rozhodol o povinnosti zalobcov spolo€ne, nerozdielne zaplatit zalobcovi zalovanu sumu
spolu s urokom z omeskania v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika, od ¢asu, od kedy sa dostali do
omeskania a to od podania Zaloby v predmetnej veci na tunajSom sude. Sud zaroven zalovanym povolil
Uhradu dIZznej sumy v splatkach vo vySke 15,- € s tym, Ze nezaplatenie jednej splatky bude mat za
nasledok zro€nost celého dlhu podla § 160 ods.1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p., s tym, Ze UspeSnému v spore zalobcovi sud
nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na
tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, musi byt oznacené, proti ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje v akom rozsahu rozhodnutie sidu napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



