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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Udernicka 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r. o.,
so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni E. Y., narodenej XX. XX. XXXX,
bytom V., Q. U. XX/B, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odpokyne Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom, Advokatska kancelaria Svidnik, Ul. Sovietskych hrdinov 163/66, o zaplatenie
439,28 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 7C/95/2012-53 zo diia 13. 06. 2012, takto

rozhodol:

Uznesenie vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil povinnost navrhovatefovi nahradit' trovy konania
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu vo vysSke 94,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, potvrdzuje;

vo zvysku zostdva uznesenie nedotknuté.
Navrhovatelovi a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zastavil konanie podla § 96 ods. 1 O. s. p. z dévodu spatvzatia
navrhu na jeho zacatie v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva
OSP, pretoze navrhovatel vzal navrh spat, teda procesnym spdsobom zavinil zastavenie konania.
Je preto povinny nahradit trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne vycislené v
sulade s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®). Zaroven rozhodol o tom,
Ze navrhovatelovi vracia €ast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 19,37 eur v zmysle § 11 ods. 3,
4,6 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti uzneseniu okresného sudu, a to proti vyroku o nahrade trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporcu, podal odvolanie navrhovatel v zakonnej 15-dfovej lehote (§ 204 ods. 1 veta
prva O. s. p.). Odévodnil ho tym, Zze okresny sud vec nespravne pravne posudil, pretoze v
danom pripade nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava.
Poukézal na ciel ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitefla HOOS (dalej len ,, ZdruZenie®), ktorym je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitel'skych sporov v pozicii vedlajSieho
uCastnika. Zddraznil, Ze nevidi vyznam nie vo vstupe vedlajSieho UCastnika do konania, ale v jeho
pravnom zastupeni, kedZze samotnou ulohou Zdruzenia je ochrana spotrebitela v spotrebitel'skych
sporoch. Nemozno ani vyhodnotit, Ze by pravny zastupca vedlajSieho u€astnika poskytol pravne sluzby,



ktorych vykonanie by malo vplyv na rozhodnutie sudu a ktoré by nemohlo uskuto¢nit samotné ZdruzZenie
bez pravneho zastupenia. Podla udajov registracie Ministerstvom vnutra SR samotné ZdruZenie ma v
radoch Clenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie. Vyjadril nazor, Ze ak sa ZdruZenie rozhodne
vyuzit pre zastupovanie v konaniach pomoc advokata, musi trovy pravneho zastupenia znasat z
vlastnych prostriedkov. V opaénom pripade jeho konanie vytvara dojem u&elovosti. Konanim vedlajSieho
ucastnika v podobe jeho pravneho zastupenia tak potom dochadza k nadbytoénému navy3ovaniu trov
konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto¢nost by mal sud prihliadnut a reflektovat’ i pouzitim
ustanovenia § 150 O. s. p.. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania preskumal
a v zmysle ustanovenia § 220 O. s. p. ho zmenil tak, Ze vedfajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania
neprizna.

Vo vyjadreni k odvolaniu vedlajSi u€astnik uviedol, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnakeé prava a
povinnosti ako U&astnik, kona v$ak iba sam za seba. Poukazal na &lanok 47 ods. 2 Ustavy SR, podla
ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi
verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. Podporne poukazal i
na uznesenie Najvysieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/71/2010 ako aj prvé vydanie komentara k Obc¢ianskemu
sudnemu poriadku, ktoré bolo vydané v nakladatelstve C. H. Beck (Stev&ek/Ficova a kolektiv , Obgiansky
sudny poriadok, komentar, prvé vydanie 2011, pripadne Drapal/Bure$ a kolektiv Ob&ansky soudni fad
1, Velké komentare, prvé vydani 2009). Ugast vedlajsieho udastnika v konani povazuje za efektivnu, v
zmysle cielov a ucelu, na ktorych je Zdruzenie zalozené. Konanie bolo zastavené prave potom, ¢o vzal
navrhovatel svoj navrh spat v celom rozsahu, a to az po vstupe Zdruzenia do konania. Zdruzenie svojou
ginnostou napifia ciele polittky EU v oblasti spotrebitelov a na naplnenie tychto cielov je odkazané
na pravne sluzby. K odvolacej namietke navrhovatela, v ktorej zastava navrhovatel nazor, ze ak sa
Zdruzenie rozhodne vyuzivat zastupcu v konaniach pomocou advokata, musi jeho trovy uhradzat
z vlastnych prostriedkov, lebo v opaCnom pripade sa vytvara Ucelovost konania, ktorej ¢innost by
spocivala len vo vstupe do konania spolu so splnomocnenim advokata za ciefom dosiahnutia odmeny,
uviedol, zZe takéto uvahy su namieste, ale vo vztahu k navrhovatelovi a nie vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi. Nevidi ani dévod pre aplikaciu ust. § 150 O. s. p.. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie v medziach danych odvolanim,
v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 1, 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku o nahrade trov konania
vedlajSieho Ucastnika podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Z dbvodov napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud konanie vo veci zastavil podla § 96
ods. 1 O. s. p., pretoZze navrhovatel vzal navrh na jeho zaCatie spat v celom rozsahu pred prvym
pojednavanim. V sudenej veci vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstupil do konania po oznameni o
vstupe do konania, ktoré doslo okresnému sudu dria 27. 01. 2012. Okresny sud Banské Bystrica pod ¢.
k. 16R0/505/2011-18 zo dfia 10. 01. 2012 rozhodol o navrhu navrhovatefa vydanim platobného rozkazu.
Proti tomuto platobnému rozkazu podal vedfajSi u€astnik na strane odporkyne odpor, v ktorom vzniesol
namietku preml&ania celej pohladavky navrhovatela uplatnenej navrhom, nakolko navrh bol sudu
doruceny dia 27. 12. 2011, teda po uplynuti premli€acej lehoty. Nasledne doSlo zo strany navrhovatela
podanim zo diia 31. 05. 2012 (do8lé okresnému sudu dna 05. 06. 2012) k spatvzatiu navrhu na jeho
zacatie v celom rozsahu.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 2 veta prva OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy.

Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podia &lanku 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky je
aj to, Ze ucastnik konania, ktory v konani uspel ma zasadne pravo na to, aby sa mu nahradili vSetky trovy,



ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa chce sud odchylit' od tohto
pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odévodnit, inak porusuje zakladné pravo
na sudnu ochranu dotknutého ucastnika. Zakladnym predpokladom, za splnenia ktorého vznikne narok
na nahradu trov konania (v danom pripade vedfajSiemu ucastnikovi), je v8ak i u€elnost trov potrebnych
na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Ugelnost sa v zasade d& stotoZnit s nevyhnutnostou
alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravhu pomoc v
zmysle &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a trovy pravneho zastupenia sa vo véeobecnosti za
ucelne vynaloZené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie alebo ochranu prava, sa v3ak
nemdzu posudzovat ako celok a aj ked ma ucastnik narok na ich nahradu, nakolko bol uspesny, kazdy
Ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat samostatne. Trovy vynaloZzené ucastnikom konania
(vedlajSim ucastnikom konania) v spore musia byt v pri€innej suvislosti s predmetom konania. Ich
vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana
proti takémuto tvrdenému naroku.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze k zastaveniu konania doSlo v dosledku kvalifikovanej obrany poskytnutej
odporcovi prostrednictvom Zdruzenia, ktoré v tomto konani po oboznameni sa s navrhom a po vydani
platobného rozkazu okresnym stidom podalo voci nemu odpor, v ktorom dévodne vznieslo namietku
premliCania a az na zaklade tohto odporu doslo k spatvzatiu navrhu navrhovatelom v celom rozsahu.
Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zaklade tejto zasady moéze zahffhat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom.

Pravo na pravnu pomoc sa priznava kazdému, fyzickej osobe aj pravnickej osobe, Statnemu organu,
ak vystupuje v spore ako Zalovand strana. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom,
Ze organy uvedené v ¢&lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky maji zodpovedajicu povinnost
nebranit u¢astnikom, aby v konani pred nimi vyuzivali pravnu pomoc. Sucastou zakladného prava na
pravnu pomoc je aj pravo na uhradu ucelne vynaloZenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajsi
ucastnik rovnaké moznosti ako ktorykolvek iny ucastnik v konani v suvislosti s rieSenim otazky svojho
pravneho zastupenia v rdmci zakonom upravenych moznosti, t. j. nemozZe byt vopred vylu€eny z volby
moznosti zvolit' si na svoje zastupovanie advokata. Trovy pravneho zastupenia boli vynaloZzené ucelne,
nakolko boli v priginnej suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania (vid nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/03), ak po dévodne vznesenej namietke premiéania
pdsobil jeho vstup pre navrhovatela odradzujuceho v tom zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost
uplatfiovaného naroku vzal spat svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu a konanie Ziadal
zastavit. Vstup vedlajSieho u€astnika v tomto konani bol dostato€ne u€innym prostriedkom ochrany
spotrebitela v sidnom konani. Odvolaci sud preto povazoval odvolanie navrhovatela za nedévodné,
pretoZe v danom pripade mozno prijat pravny zaver, Ze pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika vykonal
ukony nevyhnutné pre uspech vo veci, t. j. poskytol pravne sluzby, ktorych vykonanie malo vplyv na
rozhodnutie sudu.

K namietke navrhovatela v odvolani, Ze konanim vedlajSieho U&astnika v podobe jeho pravneho
zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania, odvolaci
sud poznamendva, Ze k neucelnému vzniku trov konania dochadza samotnym podanim navrhu v
pripade, ak bol nasledne navrhovatefom v celom rozsahu vzaty spat, a teda sdm zastavenie konania
zavinil. Na zaklade tychto skutoCnosti je preto i aplikacia ust. § 150 ods. 1 O. s. p. vylu€ena. Ani
odvolaci sud nezistil ddvody hodné osobitného zretefla resp. vynimo&né okolnosti, ktoré by jeho aplikéciu
odbvodriovali.

Z uvedeného vyplyva, ze ak v tomto pripade okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika postupoval podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. a tieto priznal ako
ucelné, postupoval vecne spravne. Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu vo vyroku o nahrade
trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika potvrdil podfa § 219 ods. 1 O. s. p..



Proti ostatnym vyrokom uznesenia okresného sudu odvolanie nebolo podané, preto v tychto vyrokoch
uznesenie zostalo nedotknuté (§ 206 ods. 3 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ust. § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatel v odvolacom konani nebol Uspesny, preto mu pravo na
nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo a odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V suvislosti s uplatnenim nahrady trov odvolacieho konania vedlajsim ucastnikom odvolaci
sud poznamenava, zZe trovy pravneho zastupenia pozostavajuce z podania pisomného vyjadrenia k
odvolaniu (v celkovej vyske 28,64 eur) nie su trovami, ktoré by boli v pri¢innej suvislosti s procesnym
postojom odporcu, resp. vedlajSieho uéastnika na strane odporcu k predmetu konania. Na podanie
predmetného vyjadrenia nebol vedlajSi ucastnik vyzvany, neslo teda o podanie urobené na zaklade
vyzvy sudu, pripadne podanie za uc€elom procesného presadzovania uplatneného naroku, resp.
procesnej ochrany proti takémuto tvrdenému naroku. KedZze kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba
posudzovat samostatne, tento Ukon povazoval odvolaci sud za nadbytoc¢ny, a preto s prihliadnutim na
jeho neucelnost nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu uc¢astnikovi nepriznal.

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



