Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 9C0/204/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2511207235

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Klepancova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2012:2511207235.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: Q.
D., rod. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, zastupena Centrom pravnej pomoci, Bratislava, Nam.
Slobody 12, P.0.Box 18, ICO: 30 798 841, adresa na doru¢ovanie Centrom pravnej pomoci, kancelaria
Hlohovec, Hlohovec, M.R.Stefanika 1, P.O. Box 115, proti odporcovi: N. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XXX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k malol. detom: I. D., nar. XX. XX XXXX a Q.
E. D., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u navrhovatelky, zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace,
socialnych veci a rodiny PieStany, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu PieStany ¢€.k.
12C/113/2011-84 zo dna 20. februara 2012 v €asti ur€enia vyzivného na maloleté deti takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti ur€enia vySky vyzivného na mal. I. a mal.
Q. E. potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud nariaduje sudu prvého stupfia opravu napadnutého rozsudku v Uvodnej Easti
rozhodnutia doplnenim zastupcu navrhovatelky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna rozviedol manzelstvo navrhovatelky a odporcu a schvalil
rodiCovsku dohodu v Casti zverenia maloletych deti a Upravy styku. Sud prvého stupfia zaroven ulozil
otcovi povinnost' platit vyzivné na mal. I. vo vySke 90 eur mesacne a na mal. Q. E. vo vyske 80
eur mesacne. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze navrhovatefka a odporca neziju
v spolo€nej domacnosti od 08.08.2009, odkedy sa odporca zo spolo¢nej doméacnosti odstahoval a v
sucasnosti zZije s priatelkou v N.. O deti nejavi zaujem, stretdva sa s nimi minimalne a vyzivné plati
v minimalnej vySke. V priebehu konania ucastnici uzavreli dohodu v €asti zverenia deti do osobnej
starostlivosti matky a v €asti styku odporcu s maloletymi detmi. KedZe odporca nesuhlasil s vySkou
vyzivného, ktord matka pozadovala, sud prvého stupna vychadzal z majetkovych pomerov rodi¢ov. Sud
prvého stupfia zistil, Ze matkin prijem predstavuje rodi€ovsky prispevok vo vyske 190,10 eur mesacne a
pridavky na deti vo vy8ke 44,02 eur mesacne. Matka sa osobne celodenne stard o maloletych a znasa
vSetky vydavky spojené aj s ich zdravotnym postihnutim - alergiou, vydavky na navstevu materskej
Skoly a vSetky ostatné naklady. Otec maloletych je nezamestnany, nie je vSak evidovany v evidencii
uchadzaov o zamestnanie. Sudu prvého stupna nepreukazal, ze by si pracu aktivne hladal. Uviedol,
Ze do novembra 2011 si privyrabal brigadnicky na stavbach v Bratislave, kde zarobil mesaéne okolo 500
eur. Nasledne si privyrabal pri vykladkach, priblizne 30 eur denne. Nema iné vyZivovacie povinnosti,
nesplaca Ziadne dal$ie vydavky. Zije s priatelkou, ktora prispieva aj na jeho Zivotné naklady. Odporca



uviedol, Ze na deti plati vyzivné vo vySke 51 eur mesacne. Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze otec
maloletych deti nepreukazal existenciu zavaznych objektivnych dévodov, ktoré by mu branili pinit' si
vyZivovaciu povinnost k nezaopatrenym detom. Nie je evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
V minulosti pracoval v zahrani€i a v su€asnosti si privyrdba nepravidelne brigddnicky. KedZe otcovi
nebrani v moznosti zamestnat sa Ziaden objektivny dévod a ma moznost zamestnat’ sa u viacerych
zamestnavatelov, aj ako nekvalifikovany pracovnik tak, aby mohol splnit svoju vyzivovaciu povinnost
k maloletych detom, zaviazal ho na vyzivné k mal. |. vo vy8ke 90 eur mesacne a k mal. Q. E. v sume
80 eur mesacne, ktoré sud prvého stupfia povazoval za primerané odévodnenym potrebam maloletych
deti, ako aj moznostiam a schopnostiam otca.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupria v Casti uréeného vyzivného v€as podal odvolanie odporca.
Uviedol, ze sud prvého stupria rozhodol vo veci nespravne s poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism.
a), ¢) a f) O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, pri¢om v konani doslo k dal$im vadam. Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze ho zaviaze platit’ vyZivné na mal. Q. E. vo vySke
50 eur mesacne a na mal. I. vo vySke 50 eur mesacne. Poukazal na skuto€nost, Ze je nezamestnany a
ma len obcasny prijem. Sud prvého stupria vychadzal zo situacie v minulosti, ked isty ¢as zarabal urcité
priemerné sumy, ktoré vSak taktiez nezodpovedaju urCenej vySke vyzivného. Vyzivovacia povinnost
uréena sudom prvého stupna presahuje jeho moznosti.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka. Sud prvého stupria sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi skutoCnostami, zistil skutkovy stav dostato€ne a vec pravne spravne posudil. Odvolanie
v Casti vyzivného povazuje za neddvodné. Odporca v odvolani uvadza, ze uUcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala mozZnost konat pred sudom, priCom vSak tuto namietku nijako bliZzSie
neSpecifikuje. Navrhovatelka poukazala na to, Ze odporca bol riadne predvolany, pojednavani sa
zuc&astnil, bol vypo€uty a mal moznost navrhnut dékazy. V tejto suvislosti je jeho ndmietka, Ze sud
prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, bezdévodna, kedZe Ziadne dbkazy v konani nenavrhol.
Uréené vyzivné navrhovatelka povaZuje za primerané vzhladom na potreby maloletych deti a pomery
rodiCov. Otec maloletych deti je schopny dosahovat’ taky prijem, aby mohol uréené vyzivné platit. Obe
deti navstevuju matersku Skolu, maju pravidelné mesacné naklady na zdravotnu starostlivost a na tychto
sa okrem matky musi podielat aj otec. Navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna v Casti tykajucej sa vyZzivného potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej len O.s.p.),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou - podal ho v€as u€astnik konania (§ 201, 204
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O.s.p.), v zdkonom
stanovenej lehote (§ 204 O.s.p.), preskimal rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny. Toto rozhodnutie
bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, ¢ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.
z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak,
ze rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sidom prvého stupna a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porusenia
zasady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyzaduje ani dblezity verejny zaujem.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupha zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, na zaklade vykonanych dokazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil, svoje rozhodnutie naleZite,
podrobne odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia sudu
prvého stupfa v napadnutej ¢asti a v podrobnostiach narf poukazuje.



Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej trovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit (§ 62 ods. 1,2,3,4 a 5 zakona o rodine).

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti a
moznosti povinného. Na schopnosti a moznosti povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dbleZitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie  (§ 75 ods. 1 zakona o
rodine).

Uréené vyzivné nesmie privodit povinnému stav nudze v takej miere, Ze ohrozi jeho zakladné fudské
prava, t.j. znemozni mu zabezpecit' si byvanie a nevyhnutné potreby suvisiace s prezitim. Odporca
svoje majetkové pomery pocas celého konania bliZzSie neSpecifikoval, nenavrhol vykonanie dékazov
osvedCujuci stav jeho materialnej nudze, ani neosvedCil, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje
zabezpelit si zamestnanie, ktoré by mu umozZhovalo prispievat na maloletych v uréenej vyske. V
odvolani uvadzané nespravne pravne posudenie veci i odfiatie prava konat pred sidom, ktoré mu
mal sud prvého stupfa svojim postupom v konani privodit, nijako bliZzSie nekonkretizoval a jediné jeho
tvrdenie spocCivalo v tom, Ze ur€ena vyZivovacia povinnost presahuje jeho pomery (bez ich blizSej
Specifikacie).

Sud prvého stupna spravne vyhodnotil zarobkové moznosti odporcu, na zaklade €oho dospel k
spravnemu zaveru o vySke vyzivného na maloleté deti. Pokial nie je mozné zistit aktualne pomery
sud prvého stupria spravne pouzil ako vychodiskové zarobkové moznosti odporcu v predchadzajucom
obdobi a urcil vyzivné vo vySke zodpovedajicej tymto moznostiam odporcu.

Odvolaci sud plne sa stotoznujuc s napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupfia ho v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil a s poukazom na ods. 2 citovaného ustanovenia svoje rozhodnutie podrobnejsie
neodévodriuje s konstatovanim spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustan. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojitosti s ust.
§ 146 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud podfa s ust. § 222 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 164 O.s.p. nariadil sudu prvého stupna
opravu napadnutého rozhodnutia, kedZze v Uvodnej €asti nie je uvedeny zastupca navrhovatelky. V
zmysle ustan. § 157 ods. 1 O.s.p. Uvodna Cast rozsudku musi okrem inych udajov obsahovat presné
oznalenie zastupcov ucastnikov.

Poucenie:

Toto rozhodnutie nemozno napadnut odvolanim.



