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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov
JUDr. Lubomira Busika, PhD. a Mgr. Rudolfa Durtu na verejnom zasadnuti dfia 22. augusta 2012
prejednal odvolanie Okresného prokuratora vo Zvolene proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
2 T 133/2011-213 zo dfia 04.04.2012 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d, e, ods. 2,3 Tr.por. zruSuje sarozsudok Okresného sudu Zvolen, sp.zn.
2 T 133/2011 zo dria 04.04.2012 u obzalovaného H. E. vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.por.
obzalovaného H. E., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom R. XX
odsudzuje

podla § 212 ods. 3, § 36 pism.l, § 37 pism.m, § 38 ods. 2 Tr.zak. na trest odhatia slobody vo vymere
8 ( osem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism.b/ Tr.por. obzalovaného H. E. pre vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 2 T 133/2011- 213 zo dfia 04.04.2012 bol obz.H.
E. spolu s dalSimi obZalovanymi uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.a/, f/,
ods. 3 pism.b/ Tr.zak., formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. , ktorého sa dopustil tym, Ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode od presnejSie nezistenej doby najneskér do 20.15 hod. dha
29.09.2010v G., okres F., na ulici A. L. R., vykonali kradeZ viamanim do nepouzivanej budovy nakupného
strediska, a to tak, Ze zo zadnej strany budovy nezistenym predmetom a spésobom vylomili celodrevené
vchodové dvere veduce do skladu, nasledne pouzitim pravého kfi¢a si odomkli visiacu zamku na
kovovej mrezi, ktorou boli tieto dvere opatrené a vosli do priestorov objektu, odkial odcudzili 8 ks
chladiarenskych telies / murovanych chladiarenskych boxov, 2 ks antikorovych nadob na zeleninu
zabudovanych v stoloch, 21 ks vodovodnych batérii, 2 ks vodomerov, 19 ks radiatorovych ventilov, 4
ks vytokovych ventilov, 120 radidtorovych ¢&lankov o rozmere 50x20 cm a 45 radiatorovych ¢lankov
o rozmere 50x20 cm, &im tymto svojim konanim spdsobili spol. Coop Jednota, Svatotrojicné nam. 22,
Krupina, ICO: 00 169 021, $kodu kradeZou vo vyske 4 243,50 eur a poskodenim vo vyske 160,- eur,

pricom uvedeného konania sa H. E. dopustil aj napriek tomu, Ze za skutok zo dfia 03.01.2010 bol za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods, 1 zak. & 372/90 Zb. o priestupkoch prislusnikom OO PZ



Sahy v priestupkovom konani postihnuty uloZenim sankcie vo vyske 33,- eur, ev. &. bloku A 0294508
zo dnia 03.01.2010, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ toho istého dha, a aj napriek tomu,
Ze dna 30.04.2009 bol rozsudkom Okresného sudu v Leviciach sp. zn. 4T 215/2008, pravoplatnym
dria 30.04.2009, uznany zo spachania trestného Cinu kradeZze podfa § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
ucéinného do 31.12.2005, priCom sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 103/2005 zo dfia 21.09.2005.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3, § 36 pism.l, § 37 pism.m, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1
Tr.zak. na uhrnny suhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, priCom podla
§ 48 ods. 2 pism.b/ Tr.zak. sud obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su€asne podla § 42 ods. 2 Tr.zak. prvostupfiovy sud zrusil
vyrok o treste ulozenému H. E., uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice, sp.zn. 4 T 85/2010
7 26.04.2010, pravoplatného dna 22.10.2010, ako aj vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Levice, sp.zn. 2 T 105/2010 zo dfia 25.10.2010, pravoplatného dria 19.11.2010, ktorym mu bol uloZeny
suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov , so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom straZenia, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal v pripade obzalovaného H. E. odvolanie
Okresny prokurator vo Zvolene. V pisomnych dévodoch svojho odvolania okresny prokurator vo vztahu
k obz. H. E. uvadza, Ze v danom pripade nesuhlasi s ulozenym trestom a Ze odvolanie podava €o
do vyroku o treste. Zdéraziuje pritom, Ze v danom pripade sud nemal ukladat suhrnny trest odnatia
slobody, ale mal ukladat samostatny trest odfatia slobody. Akcentuje pritom, Ze v pripade trestného
rozkazu Okresného sudu Levice, sp.zn. 4 T 85/2010 zo dria 26.04.2010, ktory bol obz. H. E. doru€eny
dria 21.05.2010, proti ktorému sice podal odpor, ktory ale neskor vzal spat, takze tento trestny rozkaz
sa stal pravoplatnym, Ze vo vztahu k posudeniu, ¢i v danom pripade ide o recidivu, alebo ¢i ide o subeh,
rozhodujuci je termin doru€enia trestného rozkazu. Podanim odvolania sa okresny prokurator domaha,
aby odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupriového sudu a rozhodol vo veci sam.

Krajsky sud na zaklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné a to vo vztahu k ulozenému trestu
obz. H. E..

Vo vztahu k uznaniu viny krajsky sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud spravne prijal vyhlasenie
obZalovaného , av8ak nespravne ulozil v danom pripade suhrnny trest odnatia slobody. Na verejnom
zasadnuti bola oboznamena doru€enka z veci 4 T 85/2010-94, z ktorej vyplyva, Zze diia 21.05.2010 obz.
H. E. skuto€ne prevzal trestny rozkaz OS Levice. Z rozsudku prvostupriového sudu je tak isto zrejmé,
Ze inkriminovanej trestnej €innosti sa obZalovany dopustil po obdrZani tohto trestného rozkazu, t.j. po
vyhlaseni tohto trestného rozkazu.

Podla § 42 ods. 1 Tr.zak., ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in , ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad pre ulozenie uhrnného trestu.

V danom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti az potom,
ako obdrzal trestny rozkaz Okresného sudu Levice, sp.zn. 4 T 85/2010 z 26.04.2010 a rovnako
tak za nepochybnu ma krajsky sud skuto€nost, Ze obdrzanie trestného rozkazu ma pravne ucéinky
vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku za trestny ¢in. V danom konkrétnom pripade je potom rozhodujuca
pri posudzovani, ¢i iSlo o subeh alebo recidivu, skuto€nost, Ze obZalovany prevzal trestny rozkaz dna
21.05.2010 a skutku sa dopustil aZ v obdobi do 29.09.2010. ObZalovany teda opakoval trestnu €innost
po obdrzani trestného rozkazu, ktory ma charakter odsudzujuceho rozsudku. S poukazom na tento
zaver, krajsky sud zrusil rozsudok prvostupriového sudu vo vyroku o treste v pripade obz. H. E. a tomuto
pri zohladneni pritaZujucich a polahcujucich okolnosti tak, ako to urobil prvostupfiovy sud, s ktorymi
zavermi sa aj odvolaci sud stotozhuje, obZzalovanému uloZil samostatny trest pri dolnej hranici zakonom
stanovenej trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov, ktory trest povazuje krajsky sud za dostatoény tak z
hladiska naplnenia generalnej, ako aj individualnej prevencie.

Rovnako tak s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany v poslednych 10-tich rokoch uz bol vo vykone
trestu odnatia slobody, tohto pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



