Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/82/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612207374

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2012:6612207374.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu Stredoslovenska
energetika - Distriblcia, a.s., so sidlom Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina, ICO: 36442151, zast. Mgr. Pavol
Karman, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Velka okruzna 26A, 010 01 Zilina proti Zalovanym 1/
E. P, F.. XXX XXXX, Q. T. S., W. XXX/XX, Statny ob&an Slovenskej republiky, 2/ 1. P., F.. XX XX.XXXX,
Q. T. W. XXX/XX, S., obidvaja zastupeni opatrovnikom G. L., W. Z. J. A., v konani o zaplatenie 222,39
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani1/a2/ sG povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne Zalobcovi 222,39 Eur s 9,25
% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 471,99 Eur pocénuc od 07.12.2011 do zaplatenia, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovani 1/ a 2/ su povinni nahradit Zalobcovi trovy konania spolo¢ne a nerozdielne
vzniklé v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia 66,12 Eur
na Udet advokata Mgr. Pavol Karman, Advokatska kancelaria Velka Okruzna 26A, Zilina, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:
Zalobca podal na Okresnom suide Lugenec Zalobu o zaplatenie 222,39 Eur s prisluSenstvom.
Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 8Ro/180/2012-20 zo dna 04.06.2012.

Uznesenim ¢.k. 9C/82/2012-40 bol platobny rozkaz zruseny, pretoze sa ho nepodarilo dorucit zalovanym
1/ a 2/ do vlastnych ruk.

Zalovani 1/ a 2/ maju evidovani trvaly pobyt na adrese S., W. XXX/XX, avsak na tejto adrese sa
nezdrzuju.

Sud ustanovil zalovanym 1/ a 2/ opatrovnika v osobe G. L., zamestnanca Okresného sudu A..
Vo veci bolo nariadené pojednavanie na den 22.08.2012.

Zastupca zalobcu a opatrovnik zalovanych 1/ a 2/ sa na pojednavanie nedostavil. Sud pojednaval v ich
nepritomnosti, podfa § 101 ods. 2 O.s.p..



Dokazovanie sud vykonal precitanim faktdry €. XXXX XXXX XXXXXXXXX, ktora sa stala splatna dna
06.12.2011, pripojeného spisu sp.zn. 3T/13/2012, protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej
energie, vypoc¢tom Skody, ktora vznikla neopravnenym odberom elektrickej energie, na zaklade ¢oho bol
zisteny nasledovny skutkovy stav:

Zalobca vyhotovil faktiru za neopravneny odber elektrickej energie &islo XXXX XXXX XXXXXXXXX,
ktora sa stala splatna dra 06.12.2011, ktorou vyfakturoval neopravneny odber pre zalovanu E. P..
Neopravneny odber elektrickej energie zistili zamestnanci SSE-Metroldgia s.r.0. diia 22.08.2011.

Z pripojeného spisu sp. zn. 3T/13/2012 bolo preukazané, ze trestnym rozkazom zo dria 07.02.2012 ¢.k.
3T/13/2012-31 bol AQ. uznany za vinného na tom skutkovom zaklade, ze v obdobi od 23.07.2011 do
22.08.2011 vo svojej domacnosti na K. M. R. R. v bytovke €islo XX v A. neopravnene odoberal elektricku
energiu tym spésobom, Ze sa pomocou elektrického ké&bla napojil do rozvodnej siete elektrickej energie
mimo elektromera a takto neopravnene odobral 1283 kWh elektrickej energie, ¢im pre Zalobcu spbsobil
Skodu vo vyske 249,60 Eur. Spachal precin kradeze podla § 212 ods. 2 pismeno e) Trestného zakona.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zalovany 2/ bol zaviazany zaplatit zalobcovi $kodu vo vySke
249,60 Eur.

Zo spisu sp. zn. 3T/13/2012 bolo preukazané, zZe |. P. odoberal neopravnene elektrickll energiu spolu s
E.P.,naadrese A., M.R. R., bytovka &islo XX, v ktorom byte byvali na zaklade najomnej zmluvy uzavretej
medzi Q. T., E. P. dfia 01.09.2010.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 39 ods. 1 zakona €. 656/2004 Z.z. neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o :

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu¢nej sustave,

2. dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky ucastnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U¢astnika trhu na zu&tovatela, alebo

5. distribucii elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany meracim zariadenim, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy, alebo na ktorom
bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Podla § 39 ods. 2 zakona ¢. 656/2004 Z.z. pri neopravnenom odbere je ten, kito elektrinu odoberal,
povinny uhradit vzniknutd Skodu. Spbsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom elektriny
ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

Podla § 1 ods. 1 vyhlasky €. 154/2005 Z.z. Ministerstva hospodarstva SR, ktorou sa ustanovuje spdsob
vypoctu Skody spbsobenej neopravnenym odberom elektriny $koda spésobena neopravnenym odberom
elektriny sa vypodita vynasobenim celkovej spotreby elektriny uréenej podla odseku 2 cenou uvedenou



v zmluve o dodavke elektriny vratane poplatkov suvisiacich s dodavkou elektriny. Ak ide o neopravneny
odber elektriny bez uzavretej zmluvy, vyska Skody sa vypocita vynasobenim celkovej spotreby elektriny
prisludnou cenou, ktora je a) v pripade neopravneného odberu pre domacnosti cennikovou cenou v
najvyssej tarife, b) v dalSich pripadoch neopravneného odberu v najvy$Sej jednotkovej cene systémove;j
odchylky, ktora vznikla po€as trvania neopravneného odberu, a regulovanych poplatkov
suvisiacich s dodavkou elektriny.

Podla § 1 ods. 2 vyhlasky &. 154/2005 Z.z. celkova spotreba elektriny po€as trvania neopravneného
odberu elektriny sa vypocita vynasobenim dennej spotreby neopravnene odobratej elektriny (dalej len
"denna spotreba") zistenej podla odsekov 3 a 4 poétom dni, pocas ktorych neopravneny odber elektriny
trval. Ak nemozno zistit ¢as trvania neopravneného odberu elektriny, UCtuje sa neopravneny odber
elektriny odo dfia nasledujliceho po vykonani posledného odpoctu uréeného meradla alebo po vykonani
kontroly odberného elektrického zariadenia, alebo od vymeny, alebo odobratia uréeného meradla, alebo
od doby ukoncenia montaze odberného elektrického zariadenia, ktorym bol neopravneny odber elektriny
uskuto€neny, najdlhSie za obdobie poslednych Siestich mesiacov.

Z vykonaného dokazovania, najmd z pripojeného spisu sp. zn. 3T/13/2012 a protokolu o zisteni
neopravneného odberu elektrickej energie bolo preukazané, ze zalovani 1/ a 2/ neopravnene odoberali
elektricku energiu na odbernom mieste LuCenec, K. M.R. R. XX/XX, M. XXXXXXX bez uzavretej
zmluvy. Sud poukazuje na ustanovenie § 39 ods. 1 zakona &islo 656/2004 Z.z.. Skoda, ktora vznikla
neopravnenym odberom elektrickej energie, bola vy€islena v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
vyhlasky Cislo 154/2005, ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym
odberom elektrickej energie. Denna spotreba bola vypocitana nasledovne: 3,45 kW x 12 hodin = 41,4
kWh/den. Celkova spotreba: 41,4 kWh x 31 dni = 1283 kWh. Celkova spotreba elektrickej energie
bola vy€isfovana za obdobie od 23.07.2011 do 22.08.2011, teda 31 dni. Vy8ka Skody bola vycislena vo
faktdre Cislo 2011 XXXX XXXXXXXXX sumou 222,39 Eur a zistovaci poplatok sumou 249,60 Eur, spolu
471,99 Eur. V rozsudku ¢€.k. 3T/13/2012-31 bol Zalovany 2/ |. P. zaviazany zaplatit Zalobcovi 249,60 Eur.
Zalovani 1/ a 2/ su povinni zaplatit za neopravneny odber elektrickej energie $kodu vo vyske 222,39
Eur. Zalovani 1/ a 2/ odoberali elektrickii energiu na odbernom mieste Lugenec, K. M. R. R. &islo XX
spoloéne, takZe Zalobcovi su povinni zaplatit za neopravneny odber elektrickej energie ndhradu Skody
vo vySke 222,39 Eur spolo€ne a nerozdielne, tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Podla § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania.

Uroky z omes$kania sud priznal Zalobcovi v stlade s ustanovenim § 3 Nariadenia viady SR &. 87/95 Z.z.
v zneni neskorsich predpisov.

Faktura za odber elektrickej energie sa stala splatna dfia 06.12.2011. Zalovani 1/ a 2/ st v ome$kani
s plnenim dlhu voci zalobcovi, po¢nuc od 07.12.2011.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Zalobcovi vznikli trovy tym, Ze zaplatil sudny poplatok 16,50 Eur a trovy pravneho zastGpenia za 2 Gkony
pravnej sluzby prevzatie a priprava, spisanie Zaloby na zacatie konania po 19,92 Eur + 2 x reZijny
pausal po 7,63 Eur + 20 % DPH. Nahradu trov pravneho zastipenia tak ako to vyplyva z vyrokove;j
¢asti rozsudku su zalovani 1/ a 2/ povinni zaplatit Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
spolo¢ne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh

na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



