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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci navrhovatelov: v 1. rade H. Z., r. &. XXXXXX/
XXX, trvale bytom Q. XX/X, XXX XX E., v 2. rade P. U., r. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom Q. XX/X,
XXX XX E., zastupeni AK Marének & Partners s.r.o., so sidlom Bancikovej 1/A, 821 03 Bratislava, proti
odporcovi: PR.S.K., a.s., so sidlom Skultétyho 1, 831 03 Bratislava, ICO: 36 527 076, o navrhu na
vydanie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 27.06.2012, doplnenym dfa 17.08.2012, sa navrhovatelia
domahali nariadenia predbezného opatrenia, v zmysle ktorého by sud uloZil povinnost’ odporcovi zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktorym by svoje pohfadavky postupil, zatazil, scudzil alebo spotreboval z
nich prijaté plnenia. Su¢asne sa domahal, aby sud v zmysle ust. § 76 ods. 2 O.s.p., ulozZil suidnym
exekutorom JUDr. Ladislavovi Szaboovi, Palatinova 41, 945 05 Komarno, JUDr. Beate Boncsekovej, Ul.
Biskupa Kiralya 12, 945 05 Komarno a JUDr. Ing. Jozefovi Storekovi, Bezru¢ova 16, 940 66 Nové Zamky
povinnost’ zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktorym by previedli, poukazali alebo odovzdali odporcovi
plnenia z pohfadavok vymozenych v exeku€nych konaniach vedenych v jeho prospech.

Navrhovatelia sa na Okresnom sude Bratislava 1l domahali vo€i odporcovi, aby tento uhradil
navrhovatelke v 1. rade pohladavku vo vyske 5.311,03 Eur s prisluSenstvom, vyplyvajucu zo Zmluvy o
pbzicke zo dria 30.04.2008 a jej dodatku zo dria 30.04.2009. Doba trvania zmluvy bola do 20.04.2010.
Rovnako sa domahali aby odporca uhradil navrhovateflovi v 2. rade pohfadavku vo vyske 5.311,03 Eur
s prislusenstvom vyplyvajucu zo Zmluvy o pdzicke zo dha 18.02.2008. Tato bola uzavreta na dobu 24
mesiacoy, t.j. do 17.02.2010.

Nasledne dfia 16.03.2012 Okresny sud Bratislava Il vydal vo veci navrhovatefa v 2. rade platobny
rozkaz pod sp.zn.: 40R0/92/2012 na sumu 5.884,62 Eur s prisluSenstvom a dfia 29.03.2012 vydal vo veci
navrhovatela v 1. rade platobny rozkaz pod sp.zn.: 39/91/2012 na sumu 5.831,51 Eur s prislusenstvom.
Tieto sudne zasielky boli podla zisteni navrhovatelov doru€ované ako na adresu odporcovho sidla, t.j.
na Skultétyho 1, Bratislava - Nové Mesto, tak aj na adresu Rozmarinova 18, Komarno. Podla tvrdeni
navrhovatefov su obe tieto adresy uvadzané v Zivnhostenskom registri ako adresy prevadzkarni, kde
vlastnych zdrojov, sprostredkovanie dlhodobych Gverov na rozvoj podnikania. Na oboch tychto adresach
v3ak odporca sudne zasielky neprebera.
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Navrhovatelia oddvodnili svoj navrh tym, Ze sa obavaju, ze by mohlo déjst eSte pred pravoplatnym
skon&enim sudnych konani &.k. 40R0/92/2012 a €.k.39R0/91/2012 k tomu, Ze po vymozZeni pohlfadavok
odporcu zostanu navrhovatelia neuspokojeny. Nakolko sa obavaju, ze pozi€¢ané finanéné prostriedky
by odporca mohol poskytnat aj tretim osobam, napriklad obchodnym spolo€nostiam, v ktorych
vykonavaju funkciu Clenov Statutédrnych organov spolocnici a konatelia odporcu. Ide najma o obchodné
spoloénosti GARANT INVESTING, s.r.o., Jékaiho 28/12, Komarno, IC0:36533106, ako aj P.E.N.I.A.Z.E.
- SLOVAKIA, s.r.0., Rozmarinovéa 15, Komarno, ICO: 26551384. Navrhovatelia sa obavaju aj pripadného
postupenia odporcovych pohladavok, za uelom zbavenia sa svojho majetku, a tym nemozZnosti
uspokojenia ich naroku zo Zmluvy o pbzicke.

Podla §-u 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s.
p.), pred zaCatim konania moéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby docasne boli
upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla §-u 75 ods. 1 O. s. p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla §-u 75 odsek 2 veta prva O. s. p., ndvrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla §-u 75 ods. 3 O. s. p. ak navrh nema vSetky nalezitosti podla odseku 2, sud postupuje podla § 43
a v uzneseni uvedie vady navrhu; to neplati na konanie, ktoré méze zacat sud i bez navrhu.

Podla §-u 75 ods. 4 O. s. p. o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla §-u 75 ods. 6 O. s. p. sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla §-u 75 odsek 8 O. s. p., o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych Ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru¢i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym ucastnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla §-u 75 odsek 9 O. s. p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odosle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odosle rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.
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Podla §-u 76 odsek 1. pism. f) O. s. p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma,
aby nie€o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

Podla §-u 76 odsek 2. O. s. p., Predbeznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi konania len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.



Ugelom predbezného opatrenia v obg&ianskom sudnom konani je rychla, i ked len dogasna Uprava
pravnych a faktickych pomerov G&astnikov, pricom zakladnymi predpokladmi pre vydanie predbezného
opatrenia su existencia pravneho vztahu medzi u¢astnikmi konania, osved¢enie danosti prava (naroku
navrhovatela), ohrozenie &i porusenie neboli vaznejsSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

Opravneny z predbezného opatrenia musi tvrdit a osvedCit, ze povinny z predbezného opatrenia
kona tak, ze v kone¢nom désledku méze dbjst k zhorSeniu, resp. ohrozeniu pravneho postavenia
opravneného z predbezného opatrenia v danom konkrétnom sidnom konani. Len realnost obavy z
ohrozenia méze byt dévodom vynimo&ného procesného rozhodnutia, ktorym je predbezné opatrenie.

Aj v konani o predbeZnom opatreni musi sud hodnotit’ dokazy, av8ak rozhodné skuto€nosti nemusia
byt spofahlivo preukdzané. Z uvedeného charakteru predbeZného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany postup stanoveny zakonom pre dokazovanie. K
nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspor osvedc€ené, t.j. ak sa aspon
javia pravdepodobnymi. Dalsim predpokladom na jeho nariadenie je osved&enie existencie redlnej a
bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatefovi predbeZného opatrenia bez okamZitého zasahu sudu.

Dal$im moznym predpokladom na nariadenie predbeZzného opatrenia je osved&enie obavy z ohrozenia
vykonu sudneho rozhodnutia. Obava z ohrozenia je objektivny stav, ktory opravneného nuti, aby
pozZiadal o zabezpeCenie budlcej exekucie. Zakladom tejto obavy je ohrozenie, ktoré sud skima
u povinného a opravneny musi tvrdit a aj osvedCit, Ze povinny kona tak, ze modze dojst k
zmareniu, stazeniu alebo znemoznenému vykonu vykonatefného sudneho rozhodnutia. Pri nariadeni
predbezného opatrenia podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je potrebné vzdy uvazit, o aku
vec ide a &i nevznikne u€astnikom neprimerana ujma.

Sud preto skumal, &i su dané podmienky na vydanie predbezného opatrenia. Na osvedcCenie svojho
uplatneného naroku ako aj na osvedCenie skutoCnosti potvrdzujicej zaver, ze je potrebné docasne
upravit pomery medzi ucastnikmi formou predbezného opatrenia predlozil navrhovatel sudu: exekucny
prikaz pod ¢.k. Ex 108/2003-10 zo dna 16.05.2011, exekuény prikaz pod &.k. Ex 855/1999-23G zo
dna14.11.2011, exekuény prikaz pod €.k. Ex 524/2005-38.

Sud sa s uvedenymi listinnymi dékazmi pre posudenie potreby nariadenia predbezného opatrenia
oboznamil. Na z&klade uvedenych dbkazov sud dospel k zaveru, Ze nie je dévod na nariadenie
predbezného opatrenia, lebo navrhovatelia na preukazanie svojich tvrdeni nepredloZili potrebné dbkazy,
ako napr. Zmluvu o pdZi¢ke, navrh na vydanie platobného rozkazu. Navrhovatelia predloZili iba uz vyssie
spominané exekucné prikazy,
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ktoré vSak nemozno pokladat za relevantné dbkazy. Navrhovatelia tym neosvedCili dostatoénym
spbsobom skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

Navrhovatelia v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neosveddili ani Ziadne konkrétne konanie
odporcu, z ktorého by im hrozila bezprostredna ujma.

OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbékazov
zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité pre rozhodnutie. D6kazné bremeno spociva vyluéne na
navrhovatelovi predbezného opatrenia a jeho navrh by mal obsahovat’ vSetky nalezitosti umozriujuce
jeho meritérne rozhodnutie.



Rovnako zo Ziadnej z navrhovatelov uvedenych skuto&nosti nevyplyva zaver, Ze odporca ma v umysle
postupit’ svoje pohladavky, zatazit ich, scudzit alebo spotrebovat’ z nich prijaté plnenia.

Navrhovatelia dostatocnym spésobom neosvedCili, ze bez okamzitej upravy pomerov uc€astnikov
konania by bolo ich pravo poruSené alebo ohrozené a teda, Ze je dana potreba doCasnej Upravy pravnych
vztahov medzi u€astnikmi konania, preto sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia zakona, sud mal za to,
Ze takéto predbezné opatrenie nie je mozné nariadit' t.j., vyhoviet navrhu navrhovatelov, preto rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo jeho doru€enia, pisomne na tunajSom
sude, v troch vyhotoveniach. Z odvolania musi byt v zmysle § 205 O.s.p. zjavné, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané
a datované a treba ho predlozit, vratane jeho priloh, v takom poéte rovnopisov, aby jeden zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



