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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Attilom Csabom vo veci starostlivosti o mal. N. J., nar. XX. X. XXXX,
bytom u matky, v konani zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, soc. veci a rodiny Komarno,
dieta rodiov: N.R.A. J., nar. X.X.XXXX, bytom N., Z.E. I.. XX/X, zast. JUDr. Marianou Zavackou,
advokatkou v Komarne, Nadvorie Eurdpy €. 32/3 a W. K., nar. X.X.XXXX, bytom N., Y. XXXX/XX, zast.
JUDr. lvetou Majlingovou, advokatkou v Komarne, Pohrani¢na €. 7 o navrhu otca na zmenu Upravy styku
takto

rozhodol:

Sud upravuje stykotcas mal dietatom tak, Ze otecje opr avneny sas maloletym
stykat kazdu parnu sobotu v mesiaci od 9,00 hod do nedele 17,00 hod, kazdy rok 26.12. od 9,00 hod do
27.12. do 16,00 hod, kazdy Velkonoc¢ny pondelok od 9,00 hod do 17,00 hod, kazdy rok v ¢ase jarnych
prazdnin od utorka od 9,00 hod do Stvrtka 17,00 hod a kazdy parny rok 14.2. od 15,00 hod do 18,00 hod
a v Case letnych prazdnin v mesiaci jul prvy a druhy tyzden od pondelka prvého tyzdfia od 9,00 hod do
nedele druhého tyzdna do 19,00 hod a druhy a treti augustovy tyzden od pondelka druhého tyzdna od
9,00 hod do nedele tretieho tyzdfia do 19,00 hod.

Matka jepovinnd dieta na styk riadne pripravit a spred jej bydliska otcovi odovzdat a otec je p o
vinny dieta matke v€as na to isté miesto vratit.

Tymto sazmenuje rozsudok tunajSieho sudu €. 9P/178/2010-35 zo dria 20.9.2010.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. dietata svojim pisomnym navrhom Ziadal, aby sud zmenil rozsudok tun. sudu &.
9P/178/2010-35 zo diia 20.9.2010 a znovu upravil styk so svojim synom pocas letnych prazdnin a to prvy
a druhy julovy tyzder od pondelka prvého tyzdria od 9,00 hod do nedele druhého tyZdfa do 19,00 hod a
druhy a treti augustovy tyZden od pondelka druhého tyZzdra od 9,00 hod do nedele do 19,00 hod tretieho
tyzdna v auguste. Navrh odévodnil tym, Ze malolety méa uz 6 rokov a chce, aby jeho styk so synom bol
upraveny aj pocas letnych prazdnin. Na pojednavani tvrdil, Ze so synom na tuto otazku viac krat hovoril
a on sam prejavil ochotu s nim stravit po€as letnych prazdnin dlhSiu dobu a to polovicu letnych prazdnin
s nim a polovicu s matkou. So synom ma vefmi dobré vztahy a po€as letnych prazdnin by rad s nim iSiel
aj na nejaké dovolenky a vylety. Doposial uréeny styk rozsudkom sudu sa v Zivote riadne realizuje.

Matka mal. dietata s navrhom otca nesuhlasila, pokial otec ziada upravit styk dva tyzdne v juli a dva
tyzdne v auguste. Uviedla, ze pokial sa doposial realizoval styk tak malolety u otca stravil len niekolko



dni a dvojtyZzdfiova doba u otca je prili§ dlhd a v tomto smere sa vyjadrilo aj maloleté dieta. Ked to
konzultovala so synom tak on prejavil zaujem stravit' u otca po&as letnych prazdnin jeden tyzden v juli
a jeden tyzden v auguste. Otec s matkou nekomunikuje a v pripade, Ze by bolo s otcom dlhSiu dobu,
matka by o flom nemala Ziadne informacie.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neziju, méze sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti, ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu tieto
prava a povinnosti upravit.

Podla § 25 ods. 4 Zak. o rodine ak jeden z rodi¢ov opakovane bezddévodne a zamerne neumoznuje
druhému rodi¢ovi styk s mal. dietatom upraveny podla ods. 1, 2 sud méze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 25 ods. 5 Zak. o rodine ak je to potrebné v zaujme mal. dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine
sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

Podla § 26 Zak. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Sud poziadal Urad prace, soc. veci a rodiny Komarno, aby vykonal pohovor s maloletym, zistil jeho
stanovisko a podal sudu spravu. Urad prace, soc. veci a rodiny Komarno sudu zaslal spravu z
konzultacie, z ktorej sud zistil, Ze malolety sa na konzultaciu dostavil v sprievode matky, konzultacia
prebehla bez jej pritomnosti. Malolety je plaché dieta, kontakt nadvdzovalo len opatrne. Zdvorilo
odpovedalo na kladené otazky, avSak pri téme rodiny ostal zarazeny, mi€anlivy a len use€ne odpovedal.
Dieta sa pozitivne vyjadrovalo na adresu oboch rodi€ov. Byva s matkou, ale rad chodi aj k otcovi, lebo sa
spolu ¢asto hadaju. V su€asnosti je vSak radSej u matky, lebo tam ma macicky. Kresba rodiny poukazuje
na niz8iu kvalitu socialnych vztahov v rodine. Zda sa, Ze v rodine matky je dominantny jej priatel. Po
ukonceni konzultacie sa dieta vo vestibule Uradu stretlo s otcom a starou matkou z otcovej strany. Otca
pobozkalo na Usta, konverzovalo s nim a spravalo sa prirodzene. Urad na zaver poznamenava, e v
su€asnosti sa javi, Ze neexistuju dévody, pre ktoré by dieta nemohlo s otcom stravit viac volného €asu.
Kolizny opatrovnik na pojednavani vzhladom na toto stanovisko navrhol navrhu otca o Upravu styku
vyhoviet.

Zo spisu tun. sudu €. 13P/32/2009 sud zistil, Ze prvy krat bol upraveny styk otca s mal. dietatom
rozsudkom ¢&. 13P/32/2009-40 zo diia 19.5.2009, kedy otcovi bol upraveny styk so synom kazdu parnu
sobotu a parnu nedelu od 9,00 hod do 18,00 hod a kazdy neparny tyZden v utorok a vo Stvrtok od 15,15
hod do 18,00 hod.

Zo spisu tun. sudu €. 6C/73/2009 sud zistil, ze rozsudkom &. 6C/73/2009-92 zo dria 25.9.2009 bolo
manzelstvo ucastnikov rozvedené a styk otca s maloletym bol rozSireny na stretnutia kazda parnu sobotu
od 9,00 hod do 18,00 hod, kazdu parnu nedelu od 9,00 hod do 18,00 hod, 26.12. od 9,00 hod do 18,00
hod. Dal$im rozsudkom &. 9P/178/2010-35 zo dfia 20.9.2010 bola schvalena rodiovska dohoda, podra
ktorej sa upravil styk otca s maloletym synom na stretnutia kazdu parnu sobotu od 9,00 hod do nedele
do 17,00 hod, kazdy rok 26.12. od 9,00 hod do 27.12. do 16,00 hod, Velkono&ny pondelok od 9,00 hod
do 17,00 hod, pocas jarnych prazdnin od utorka 9,00 hod do Stvrtka 17,00 hod a kazdy parny rok dna
14.2. od 15,00 hod do 18,00 hod.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze po€as poslednych troch rokov sa
pravidelne rozSiroval styk otca s mal. dietatom podfa citovanych rozsudkov, ¢im sa dodrzala aj
postupnost predlZovania doby styku u otca, €o treba akceptovat, nakolko bolo v zaujme maloletého
dietata, aby permanentne a €asom vZdy v SirSom rozsahu sa styk realizoval a tak upevnili aj citové vazby
medzi otcom a dietatom. Dieta je v Skolskom veku, v su¢asnosti ma 6 a pol roka a vzhladom na to, Ze
styk otca s maloletym sa rozS8iruje len na dobu letnych prazdnin, prakticky sa tento rozSireny styk bude



realizovat aZ o rok. Matka maloletého dieta neprezentovala Ziadny doékaz v tom smere, Zeby dizka styku
navrhovana otcom, by bola v neprospech maloletého. Pokial uviedla, Ze s otcom maloletého viazne
komunikécia a pri SirSej Uprave styku nez tyzdef v mesiacoch jul a august by nemala informacie o svojom
synovi, tak tato obava podla nazoru stidu nehrozi, ved rodicia byvaju v jednom nevelkom meste a je na
oboch rodi¢och, aby komunikovali medzi sebou, €i uz osobne, alebo telefonicky a to v zaujme maloletého
dietata. Nie je pripustné, aby zakonné prava maloletého dietata, ale aj rodi¢a, ktorému dieta nebolo
zverené do osobnej starostlivosti, boli nastrbené tym, Ze samotni rodi¢ia nemaju medzi sebou dobré
vztahy. Obaja rodi¢ia si musia uvedomit’ uvedené zaujmy maloletého nadviazat vzajomnu komunikéaciu
a udrziavat ju a to nie len v Case, ked sa realizuje styk otca s dietatom.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a Uvahy sudu sud navrhu otca vyhovel a upravil styk so synom tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie o nahrade trov konania sa zaklada na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo

dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho sudu na

Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod-
nutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Pokial povinny dobrovolne neplni to, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie opravneny méze podat navrh na vykon exekucie podfa



osobitného predpisu.



