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Uznesenie

c Okresny sud Zilina v exekuénom konani vedenom pred sudnym exekdtorom JUDr. Veronika
Kugavikova, so sidlom Ulica Republiky 30, 010 01 Zilina, vo veci opravneného: ARDSYSTEM, s.r.o.,
ICO: 36397563, Pavla Mudrofia 5, 010 01 Zilina, pravne zastipeny JUDr. Alzbeta Sko&dopolova,
advokatka so sidlom Alexandra Rudnaya 23, 010 01 Zilina, proti povinnému: T.. Q. W., O. X. Y. XXXX/
XX, XXX XX Z., o ndmietkach povinného proti exekucii, takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exeklcii zamieta.
odovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie doru¢eného exekutorovi dfia 27.2.2012,
exekuéného titulu - rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 10 Cb/284/2009-65 zo dha 11.2.2011,
pravoplatného dia 27.1.2012 a vykonatefného dfia 31.1.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 13Cob/312/2011 zo dha 18.1.2012, pravoplatny diia 27.1.2012 a vykonatelny 31.1.2012, a
Ziadosti exekutora, sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pod &. 5511 110501*.

Sudny exekutor vydal dfia 26.4.2012 upovedomenie o zalati exekucie, ktoré bolo doru€ené povinnej
dna 2.5.2012.

Povinna vzniesla namietky proti exekucii a to podanim na poste dra 3.5.2012 a uvadza: Namieta
exekuciu z dévodu, Ze sudny spor nie je pravoplatne skon&eny, pretoZze prostrednictvom svojho
zastupcu podala v zakonnej lehote mimoriadne dovolanie. Uvadza, Ze sudy v spore nadrziavali jednej
strane a to zalobcovi, o sa jej zdalo nespravodlivé. Mimoriadne dovolanie bolo prijaté bez namietok
a dodnes nebolo vo veci dovolania pravoplatne rozhodnuté. Preto v Ziadnom pripade neméze byt
v tomto exekuénom konani povinnou voéi opravnenému. AZ v pripade, Ze mimoriadne dovolanie
prehra, okamzite bude tento rozsudok reSpektovat. V tejto veci viac nema ¢o dokladovat, vSetci musia
reSpektovat sudne rozhodnutia a opravneny by mal tento stav bezodkladne napravit' a zaplatit’ trovy
exekucie, ak nejaké vznikli.

Povinna k namietkam nepripojila Ziadne listiny preukazujuce jej tvrdenia.

Opravneny k namietkam povinnej uviedol: Namietky povinnej si v celom rozsahu neopodstatnené,
nie su v nich obsiahnuté Ziadne skutoénosti predpokladané v § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku,
pricom poukazuje na ucel a zmysel namietok proti exekucii. Tvrdenie povinnej, Ze sudny spor nie
je pravoplatne skon&eny je nepravdivé. Exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 10
Cb/284/2009-65 zo dia 11.2.2011, je pravoplatny dria 27.1.2012 a vykonatefny diia 31.1.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 13Cob/312/2011 zo diia 18.1.2012, pravoplatny diia 27.1.2012
a vykonatefny 31.1.2012. Aj v pripade tvrdenia povinnej, Ze podala v zakonnej lehote mimoriadne
dovolanie, nema vplyv na exekuény titul. Z uvedenych dévodov navrhuje namietky povinnej zamietnut
ako neopodstatnené. Pravny zastupca opravneného si za tento ukon - podanie vyjadrenia k namietkam,
uplatriuje nahradu trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vyske 19,12 eur.



Podla § 50 ods. 1 veta prva az tretia zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exeku€ného poriadku) v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,Exekuény poriadok®) - povinny
méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekué&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili
zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi
nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodatoCne
uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku o namietkach proti exekucii rozhoduje sud (§ 45).

Sud (vy8Si sudny uradnik) pévodne o namietkach rozhodol uznesenim &.k. 12Er 660/2012-32 zo dna
14.6.2011 a namietky zamietol z nasledovnych dévodov:

Namietky proti exekucii su prostriedkom obrany povinného v exekuénom konani, prostrednictvom
ktorého sa méze branit, konkrétne v §tadiu po dorueni upovedomenia o zacéati exekucie. Sud na
podklade podanych namietok povinného proti exekucii skiuma to, ¢i po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vykonatelnosti, alebo ¢i su tu iné
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna. Z povahy konania o namietkach je zrejmé, Ze sa jedna o
navrhové konanie, ktorého iniciatorom je povinny. Toto konanie sa spravuje tzv. koncentratnou zasadou,
ktord znamena, Ze vSetky namietky maju byt koncentrované v lehote na ich vznesenie t.j. do 14 dni
od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie, o €om je povinny v tomto upovedomeni pouceny. Na
dodato&né namietky uvedené povinnym sud neprihliada s poukazom na § 50 ods. 1 EP.

Exekuény sud nedisponuje pravomocou rudit i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom (v
danom pripade rozsudok Okresného stdu Zilina), nakolko namietky nie s opravnym prostriedkom proti
exekuénému titulu, ale ako je vy$Sie uvedené, je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zagiatok
sporu o pripustnost exekucie. Namietky smeruju proti vykonu exekucie, nie proti exekuénému titulu.
Predmetom namietok mézu byt skuto€nosti procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze
tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by existovali pred vznikom exekuéného titulu,
z4sadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia,
ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. Takéto skuto€nosti povinny mohol namietat (v zmysle bol
opravneny namietat) iba v pévodnom konani, vratane vyuzitia moznych opravnych prostriedkov.

Zakladnym procesnym predpokladom pre vykonanie exekucie je vykonatelné rozhodnutie, exekuény
sud preto v prvom rade skumal, &i rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom, je vykonatelné, teda Ci
ma vlastnost, ktorda mu umoziiuje tvorit podklad pre exekuciu. V danom pripade povinny namieta
exekuciu z dévodu podania mimoriadneho opravného prostriedku. Sud si pripojil spis tunajSieho
sudu zo zakladného konania sp.zn. 20Cb/284/2009 a konStatuje, Ze exekuény titul je pravoplatny
a vykonatelny, ked bol rozsudok okresného sudu potvrdeny rozhodnutim krajského sudu. Ani v
podanych namietkach ani v zakladnom spise sa nenachadza podanie, ktoré by preukazovalo podanie
mimoriadneho opravného prostriedku.

Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku samo osebe este
nespdsobuje nepripustnost vedenej exekucie. Pokial nedoSlo pravoplatnym rozhodnutim sudu k
zruSeniu exekuéného titulu resp. k odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu, plati, Ze exekucny titul
je zavazny a sposobily vyvolat ucinky nuteného vykonu. Nepripustnost’ exekucie za danych okolnosti
neprichadza do uvahy.

Z hladiska posudzovania namietok podla § 50 EP sud konS$tatuje, Ze povinny nepreukazal, Zze po
vzniku exekuéného titulu nastali také okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku. Namietky
neobsahuju ani také skuto€nosti, ktoré by branili vymahatelnosti uplatfiovaného naroku opravneného.
Sud preto namietky povinného zamietol ako nedbévodné.

Proti uzneseniu podala odvolanie povinna, v ktorom uviedla: 1) Nie je zrejmé, kam sa opravneny
tak ponahla, ked eSte nie je pravoplatné ani konanie o trovach zakladného konania. Nebude platit
dve exekucie. Vec eSte nie je skonena. 2) Poukézala na konanie 2C 34/2012 o obnovu pévodného



zakladného konania. Ak bude Uuspesna, bude opravneny musiet povinnej splatit' aj trovy exekucie. Méze
byt poskytnuty aj priestor na zmier.

Ustanovenie § 50 ods. 4 EP pripusta odvolanie len proti takému uzneseniu, ktorym siud namietkam
vyhovuje. Proti zamietavému uzneseniu teda odvolanie nie je pripustné s odkazom aj na § 202 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku (OSP): Odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom
konani podla osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v
konani o vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zakona.

Ak v3ak rozhoduje vySsi sudny uradnik, odvolanie je pripustné vzdy a v takom pripade (ak inak podfla
zakona odvolanie nie je pripustné), podanim odvolania sa rozhodnutie zruSuje a o veci rozhodne
opatovne sudca. Vyplyva to y § 374 ods. 4 OSP veta prava a tretia: Proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justiCného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny Cakatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justi€ného €akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Sud (sudca) opatovne o namietkach rozhodol tak, ako pévodne vy3Si sudny uradnik s tym, Ze v plnom
rozsahu sud odkazuje na pévodné rozhodnutie aj o sa tyka odévodnenia rozhodnutia (vid' vy$Sie).

K jednotlivym dévodom uvadzanym v odvolani sud este dopinia:

1) Nie je zrejmé, kam sa opravneny tak ponahla, ked eSte nie je pravoplatné ani konanie o trovach
zakladného konania. Nebude platit dve exekucie. Vec este nie je skonéena.

Ak rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a vykonatelnost, vznika tym pre povinného povinnost pinit. Ak
tak neucini v stanovenej lehote, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie. Takato je pravna
Uprava a je preto len na opravnenom, i sa svojho naroku domaha alebo nie. Je v jeho prirodzenom
zaujme konat tak ¢o najrychlejSie, aby sa pripadne povinny nezbavil majetku.

Opéatovne je potrebné zdbéraznit, Ze vec v rozsahu, v akom je predmetom exekucie, je pravoplatne
skon&ena. SvedcCia o tom rozhodnutia Okresného a Krajského sudu. O trovach konania bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim a nie je isté, ako. Ak vznikne niektorému z u€astnikov platit trovy konania,
opat nastane situacia, €i si povinny splni svoju povinnost alebo nie. Ak nie, druha strana méze navrhnut
exekuciu.

Exekucia nezacala z dévodu nevhodného spravania sa odporcu, ale toho, Ze povinna nesplnila to, na
¢o ju zaviazal rozsudok sudu. Ak zaCne aj druha exekucia, tak opat dovodom bude to, Ze si povinny
nesplni povinnost.

2) Poukazala na konanie 2C 34/2012 o obnovu pdvodného zakladného konania. Ak bude Uspesna, bude
opravneny musiet’ povinnej splatit’ aj trovy exekucie. M6ze byt poskytnuty aj priestor na zmier.

Sud si overil, Ze skutoéne zacalo konanie o obnovu pdvodného konania. Aktualnym ukonom sudu bola
vyzva pre povinnu, aby opravila a doplnila podanie a aby zaplatila sudny poplatok. Nie je zrejmé, kedy
a ako skonci toto konanie. Pokial v8ak, nebola odloZena vykonatelnost exekuéného titulu, plati Ze
exekucny titul je vykonatelny a preto niet prekazky na vykonanie exekucie.

Ak by v konani o obnovu konania bola povinna uspedna a doslo by k zruSeniu pévodného rozhodnutia,
nastal by dévod na to, aby opravneny vratil povinnej poskytnuté plnenie. V su&asnosti to v3ak nie je
dovod na zastavenie exekucie. Takyto je pravny stav a iné rieSenie nie je mozné, pretoZe aj povinna
mdze disponovat v buducnosti vykonatelnym sidnym rozhodnutim a ur€ite by neakceptovala, aby sa
druha strana vyhybala povinnosti s tvrdenim, Ze chce celu situaciu eSte zvratit mimoriadnymi opravnymi
prostriedkami.



Priestor na zmier mézu ucastnici vyuzit kedykolvek, ale pre sud to nie je ddvod na zastavenie exekucie
a vyhovenie namietkam.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



