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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyrnou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. deti
A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. D., nar. XX. XX. XXXX, E. D., nar. XX. XX. XXXX, F. D., nar. XX. XX. XXXX
a G. D., nar. XX. XX. XXXX, vetky bytom ako otec, véetky zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, soc. veci a rodiny KeZmarok, deti rodi¢ov — matky D. D., H. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
obec D., toho €asu C., I. C. XXX, Holandsko, pravne zastipenej JUDr. Pavilom Zavackym, advokatom
so sidlom Kezmarok, Hradné namestie 29, a otca G. D., H. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XX,
o navrhu otca na zvySenie vyZivného pre mal. deti, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Kezmarok &. k. 1P/57/2021 - 75 zo 07. 12. 2021 v Casti vyzivného
tak, ze zvySuje vyzivné na mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy 80 eur mesacne na sumu 120 eur
mesacne, na mal. C. D., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy 80 eur mesa¢ne na sumu 110 eur mesacne, na
mal. E. D., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy 80 eur mesacne na sumu 110 eur mesacne, na mal. F. D., nar.
XX, XX. XXXX, zo sumy 50 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne a na mal. G. D., nar. XX. XX. XXXX,
zo sumy 50 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne, ktoré je matka D. D., nar. XX. XX. XXXX, povinna
platit vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred otcovi G. D., nar. XX. XX. XXXX, za obdobie od 13. 06. 2023
do buducna, a to odo diia dorucenia tohto rozsudku matke.

II. V prevySujucej Casti navrh otca na zvySenie vyzivného zamieta.

lll. DIZné vyzivné na mal. deti za obdobie od 13. 06. 2023 do 20. 09. 2023 vo vyske 602,59 eur je matka
povinna splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 30 eur mesacéne, po¢nuc mesiacom november
2023, spolu s beznym vyzivnym, vzdy do 20. dfia v mesiaci otcovi, az do uplného zaplatenia dlhu, a to
pod stratou vyhody splatok.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletych podal dfia 13. 06. 2023 na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadal zvysit
vyzivné pre maloleté deti, a to u syna A., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 80 eur mesacne na sumu 200 eur
mesacne, u syna C., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 80 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne, u syna
E., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 80 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne, u mal. syna F., nar. XX.
XX. XXXX, zo sumy 50 eur mesacne na sumu 200 eur mesacne a u mal. G. zo sumy 50 eur mesacne
na sumu 200 eur mesacne, ktoré je povinna platit matka maloletych otcovi do 10. dfia v mesiaci, vopred
po¢nuc mesiacom, kedy bol podany tento navrh.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze vyzivné bolo upravené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 1P/57/2021 -
75 zo dna 07. 12. 2021, ktoré bolo manzelstvo u¢astnikov konania rozvedené, maloleté deti boli zverené



do osobne;j starostlivosti otca, ktory bol opravneny a povinny maloleté deti zastupovat v beznych veciach,
matku zaviazal prispievat na vyzivu maloletych sumou po 80 eur mesacéne na starSich 3 synov a po 50
eur mesacne na mladsich 2 synov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08. 03. 2022. V tom Case
matka pracovala v Ceskej republike a jej prijem bol cca. 900 eur mesaéne. Za sudasnej dobe matka
zmenila pracu, pracuje v Holandsku. Nemal vedomost o aky druh prace matka maloletych vykonava, no
mala by dosahovat aspofi minimalnu mzdu, ktora je v Holandsku vo vySke 1 934 eur, o je dvojnasobok
toho, €o dosahovala v ¢ase posledného rozhodnutia. Zaroven vsetky maloleté deti boli zverené do
osobne;j starostlivosti otca, ktory ma tak stazené podmienky a moznosti pracovat. Taktiez od posledného
rozhodnutia doslo k rapidnemu nérastu nakladov na byvanie, stravu, oSatenie. Vzhladom na zmenu
pomerov na strane matky, ktory by mala dosahovat vy3Si prijem, ako aj zmenu pomerov na strane
maloletych, Ziadal, aby sud podanému navrhu v celom rozsahu a zvysil vyzivné.

3. Matka vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. V su¢asnej dobe Zije
a pracuje v Holandsku, a to na dohodu. Je zamestnana prostrednictvom agentury. Pocet odpracovanych
hodin je pohyblivy a teda ma pohyblivy i prijem. Byvanie jej zabezpeCuje zamestnavatel na ubytovni,
kde byva spolu s daldimi 12 fudmi. Vo vyplatnych paskach je zahrnuta platba za zdravotné poistenie,
cestovné a ubytovanie. Za byvanie plati 130 eur tyZdenne, strava 600 eur mesacéne, cestovné je rézne.
Po odpoéitani tychto platieb jej ostane Ciastku na Uhradu aktualneho vyzivného, preto s podanym
navrhom nesuhlasila.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnil navrhovatel, pravny zastupca matky a kolizny
opatrovnik. Matka sa na nariadené nedostavila, predvolanie na pojednavanie jej bolo riadne a v€as
doruc¢ené, priCom jej nepritomnost z dévodu pracovnych povinnosti v zahrani¢i ospravedinil jej pravny
z&stupca. Su€asne suhlasila, aby sud pojednaval a rozhodol aj v jej nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom pravneho zastupcu matky, vysluchom
kolizneho opatrovnika a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, najma navrhom, rozsudkom Okresného
sudu Kezmarok ¢&. k. 1P/57/2021 - 75 zo 07. 12. 2021, dradnym zaznamom z telefonického hovoru s
matkou z 20. 07. 2023, vyjadrenim matky k navrhu z 10. 08. 2023, pracovnou zmluvou matky z 11. 04.
2023, najomnou zmluvou matky z 11. 05. 2023, vyplatnymi paskami matky za obdobie od 10. 04. 2023
do 30. 07. 2023 (tyzdenné vyplatné pasky) v agenture Mployment, vyplatnymi paskami matky za obdobie
od 05. 01. 2023 do 13. 04. 2023 v agenture Charlie, vyjadrenim matky zo 04. 09. 2023 na vyzvu sudu,
spravou Uradu préace, soc. veci a rodiny Kezmarok z pre$etrenia rodinnych pomerov z 29. 09. 2023,
odpovedami na lustracie U€astnikov v Registri obyvatelov SR, registri Socialnej poistovne a obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. KK-1P/88/2021 a zistil nasledovné.

6. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze trva na zvySeni vyZivného a Ziada na kazdého
syna zvysSit vyzivné na 150 eur mesacne. Stard sa o 5 deti, ktoré mu boli na €as po rozvode zverené do
osobnej starostlivosti. O deti sa stara sam, no pomaha mu aj mama, finanéne mu pomahaju aj ostatni
Clenovia rodiny. Byvala manzelka sa o deti nestara, nestretava sa s detmi, netravi s nimi Ziaden ¢&as,
osobny kontakt matka s detmi neudrzZiava. Deti sa stravuju doma, obedy v Skole nemaju. Najstarsi
mal. A. navstevuje ZS v D., od nasledujiceho $kolského roka bude navstevovat stredni $kolu. Mal. A.
je zdravy. Jeho vydavky na mal. A. su Skolské potreby 15 — 20 eur kazdé tri mesiace, suché desiate
su dotované. Mal. A. nenavstevuje Ziadne krdzky z dévodu nedostatku financii. Na telefon mu hradi
mesacne 20 eur. NajvysSie vydavky ma na oblecenie v sume 200 — 250 eur mesacne, je najstarsi, musi
mat v8etko nové. Druhy, mal. C., navétevuje ZS, siedmy roénik. Ma problémy s oblickami, pre zapal
bol v nemocnici. Uziva pravidelne lieky. Viackrat do roka mava zapaly obliiek. Dva - tri razy do roka
je hospitalizovany v nemocnici. Nenavstevuje Ziaden kruzok. Pokial ide o jeho vydavky, tak na Skolské
potreby ma vydavky 15 - 20 eur kazdé 3 mesiace, iné vydavky so Skolou nema, desiate su dotované. Na
lieky ma vydavky 20 — 25 eur mesaéne. Na oSatenie ma vydavky 80 eur mesaéne, nakolko si oblieka
veci aj po star§om bratovi A.. Dalsi syn, mal. E., je Ziakom 5. roénika ZS v D. Je zdravy. Jeho vydavky
spojené so Skolou su 15 - 20 eur raz za 3 mesiace, desiate v 8kole ma dotované. Kruzky nenavstevuje,
pretoZze nema na nich peniaze. O3atenie a obuv ho stoja mesacne 150 eur. Mal. syn F. navstevuje 3.
roénik ZS v D., nenavstevuje Skolskd druZinu, pretoZe nie je vytvorena. Po vyugovani idu vSetky deti
domov. Rovnako aj v jeho pripade ma vydavky na Skolské potreby 15 - 20 eur mesacéne, na stravu - suché
desiate, ma dotacie. Kruzky rovnako nenavstevuje. Na o3atenie a obuv méa naklady 80 eur mesacne.
Teraz mal mal. Tobias Uraz, chodieva pravidelne na chirurgiu, aj 2 - 3 krat do tyZdia, s &im mu vznikli
vydavky na cestu, dalej an antibiotika. Najmlad$i syn, mal. G., toho roku nastupil do 1. roénika ZS taktiez



D.. Ani on nenavstevuje $kolskt druzinu, po $kole ide rovno domov. Skolské potreby méa 15 - 20 eur raz
za 3 mesiace. Desiate ma aj on dotované. Oblecenie a obuv ho stoja 200 eur mesacne.

Na hygienické potreby, vratane pracich praskov, ma naklady pre seba a vSetkych synov 200 eur
mesacne. Ma vlastny rodinny dom, kde Zije spolo&ne so svojimi rodi¢mi, ktori mu pomahaji s detmi i
financne. Vydavky suvisiace s byvanim su 90 eur mesacne elektrika, plyn nema, pretoze kuria drevom.
Ide o dvojpodlazny dom, Ziju tam traja dospeli a pat deti. Dal$ie vydavky spojené s byvanim internet
su 40 eur mesacne, TV 20 eur mesacne, drevo 1 500 eur ro€ne. Strava pre celu rodinu, vratane jeho
rodiCov, je 800 eur mesacne. Jeho prijem za obdobie od februara 2023 do augusta, septembra 2023
bol od 1 200 - 1 300 eur mesadéne. Pracoval v Ceskej republike. V tom &ase sa o deti osobne starali
jeho rodi¢ia. Toho €asu je nezamestnany, zhana si pracu. Nie je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, jeho otec za neho odvadza povinné odvody. Je dobrovofne nezamestnany. V mesiaci
september 2023 nepracoval cely mesiac, pretoZe jeho matka, ktora mu pomaha so starostlivostou o deti,
mala zdravotné problémy. Finanéne mu pomahaju rodi¢ia. Otec podnika, pomahaju mu aj surodenci.
Mama je nezamestnana, pomaha mu so starostlivostou o deti, neméze sa preto zamestnat. V Ceskej
republike pracoval na stavbach. Robieval u otca v jeho stavebnej firme. Teraz nemal pracu. Ked Zili
s byvalou manzelkou v spolo&nej doméacnosti, zarabal rovnako ako si zarobil v Cesku, teda 1 200 -
1 300 eur mesacne. V istom obdobi zarobil aj viac. Nebol stale zamestnany, pracoval aj na dohody,
chodil na brigady. Do roku 2018 bol Zivnostnik v oblasti stavebnych prac, podnikal. Nedarilo sa mu,
pretoZze mu nevyplatili za vykonané prace. Mal aj dihy, preto vyhlasil osobny bankrot. Mali aj dlhy po¢as
manzelstva, za ktoré mu boli strhavané zrazky zo mzdy. Byvald manzelka, kym Zili spolu, nepracovala,
bola v domacnosti a starala sa o deti. Dafiovy bonus nepobera.

Pokial ide o platenie vyZivného, matka mal. deti meSkala v dvoch alebo troch vyplatach vyZivného.
Potom uz opat’ poslala riadne. Matka plati vyzivné v sudom uréenej vyske, teda 340 eur spolu, iba
ob&as v neskorSich terminoch. Matka nevidela deti dva roky. Nema o deti zaujem. Detom neposlala
Ziadne bali¢ky, ani na narodeniny. Matka pisala C., ked bol v nemocnici. Najstar$i A. nema o matku
z4aujem, nechce si s matkou pisat. Rovnako ani mladSie deti nemaju o fiu zdujem. Mal za to, Ze matka
ma peniaze, pretoze na pravnické sluzby a na zabavu si peniaze vzdy ngjde. Chcel len, aby deti Zili
normalny Zivot, aby bolo o ne postarané. On sa snazi uskromfiovat kvéli detom. Je zdravy, neuZiva
Ziadne lieky. Jeho osobné vydavky su telefén 30 eur mesaéne, oble€enie 100 - 130 eur mesacne. Matka
nechcela deti zverit do svojej osobnej starostlivosti. Je pravda, Ze za matkou Siel s detmi, ale matka na
neho zavolala policiu. Najmlad$i syn znasal odchod matky najhorSie. Ma psychické nasledky. Ak nieCo
nedostane, vyhraza sa, Ze si ublizi.

Na zaver uviedol, Ze trva na svojom navrhu a zvySeni vyZivného, av8ak sa uskromni a suhlasil aj so
sumami, ktoré navrhol kolizny opatrovnik. Ziadal priznat’ vyZzivné od podania navrhu.

7. Pravny zastupca matky vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze s navrhom v takej vyske,
ako vycislil otec, nesuhlasi. V suasnej dobe vzhfadom na podmienky, v akych Zije matka, nie je velky
priestor na zvySenie vyZzivného. Matka sa snazi zvysit’ si Zivotny Standard, nakolko prvé mesiace, ktoré
Zila v Holandsku a pracovala, mala niZ8i prijem, nasledne v 4. mesiaci 2023 zmenila zamestnanie.
Pracuje prostrednictvom agentury. Ako uvadzala v jednotlivych vyjadreniach, neovlada cudzi jazyk,
nevie sa dorozumiet’ a nema potrebné vzdelanie, ¢o sa tyka moznosti a schopnosti vykonavat' vy$sie
platenu pracovnu poziciu. V priemere od januara 2023 do septembra 2023 predstavoval prijem matky
cca. 1 247,47 eur mesacne. Cistd mzda za mesiac september 2023 bola 1 328,16 eur. VySka mzdy sa
odvija od toho, aka je dana praca v danych tyzdfioch a v pripade pojednavani v trestnom konani matka
nepracuje. Ma odchylky v pracovhom zaradeni a nevie ur€it dopredu, aki bude mat mzdu za dalSi
mesiac. Vydavky matky su, agenture plati za ubytovanie 130 eur/tyZdenne, cca. 563,33 eur/mesacne,
strava 200 eur mesacne, oble€enie do 80 eur mesacne, hygienické potreby do 50 eur mesacne, vyZivné
340 eur mesacne. Po uhradeni vydavkov jej ostava 14,14 eur. Jej praca ma suvis s trestnym konanim,
ktoré sa vedie voCi nej, a to za zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby. Konanie sa vedie pod sp. zn.
2T/102/2022. Od zadiatku matka odmieta obvinenia otca. Nebolo tam vazobné stihanie. Matka bola preto
natena odist zo Slovenska, odisla do Ciech. Tam za fou chodil navrhovatel, raz jej tam nechal deti bez
toho, aby jej to oznamil a robilo jej to problémy v praci, preto odiSla do Holandska a zamestnala sa tam
cez agenturu. Pokial matka ma pracu cez agenturu a kym sa neukon¢i trestné konanie, planuje ostat
v Holandsku. Matka Zije v Holandsku sama, s tym, Ze je ubytovana v pracovnej ubytovni s niekolkymi



dal8imi osobami. Poukazal, Ze v zmysle judikatury je potrebné k prijmu otca ratat’ aj rodinné pridavky
a dariovy bonus.

8. Kolizny opatrovnik vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyzivného
suhlasi, nakolko je to v zaujme maloletych deti. Vykonali Setrenie v domacnosti otca. Po&as Setrenia
bola pritomna stard matka, ktora uviedla, Ze otec chodi pracovat. Uviedla, Ze cez tyZdeh je otec v
praci, cez vikend chodi domov. Deti prekonavaju bezné ochorenia, az na mal. C.. Stara matka nevedela
presne uviest presnu diagnézu. Matka mal. deti nebola pritomna ani na jednom z predchadzajucich
pojednavani, matka sa vyjadrovala iba e-mailovymi podaniami a vyjadrovala sa v zmysle, Ze nema
vytvorené bytové podmienky. Pokial ide o sumy vyZivného, tak na A. je primerana vy8ka vyzivného v
sume 130 eur mesacne, u dalSich dvoch prostrednych synov v sume 120 eur a u najmladSich dvoch
v sume 80 eur mesacne.

9. Matka vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dna 18. 09. 2023, ktorym odpovedala aj na otazky sudu
zo dna 21. 08. 2023 (&. I. 69 sudneho spisu), uviedla, Ze je viacero dévodov, pre ktoré nedosahuje ani
minimalnu mzdu, ktora je v Holandsku 1 934 eur. Zakladnym je neznalost miestneho jazyka a nedostatok
formalneho vzdelania. Najprv pracovala na polnych sezénnych pracach, hfadala si vSak nieco trvalejSie,
preto si pracu hfada pomocou agentury, kde je vy8Sia mzda, no pracuje menej hodin a to ma za nasledok
celkovy niZsi prijem. Aktualne ma trvalejSiu pracu, ktora je poskytuje stabilitu. Stale vS8ak nema pracu
na plny avazok, pretoze stale nerozprava miestnym jazykom. Stéle sa snazi zlepSit svoju pracovnu
situaciu, aktivne si hfada lepSiu pracu s vy$Sim prijmom. Jej aktualna finanéna situaciu je momentalne
zvladnutelnd, ¢o nebolo, kym Zila v CR alebo SR. Vzdialenost medzi Holandskom, kde aktuélne Zije a
bydliskom deti je velmi velka, a teda nema mozZnost osobne sa starat o deti. Kontakt s detmi udrzuje
cez socialne siete, no byvaly manzel jej brani v tomto kontakte. Mala zaujem posielat detom balicky
s elektronikou, oble€enim, avSak otec ich odmietol. M4 v8ak zaujem byt s detmi a zaistit im vSetky
potreby. Jej zdravotny stav je dobry, nema Ziadne vazne ochorenia, ktoré by jej branili pracovat.

10. Podla vyplatnych pasok matky, tato mala prijem v mesiaci januar 2023 v celkovej sume 1 124,10
eur, februar 2023 v sume 1 133,02 eur, marec 2023 v sume 1 075,17 eur, april 2023 v sume 983,72 eur,
v maji 2023 v sume 1 572,68 eur, v juni 2023 v sume 1 485,54 eur, v juli 2023 v sume 1 078,73 eur.
Dalsie vyplatné pasky sudu predlozené neboli.

11. Otec mal podfla svojho vyjadrenia prijem za obdobie od januara 2023 do augusta 2023 vo vySke
1 200 — 1 300 eur. Podla vypisu z registra Socialnej poistovne, otec mal vymeriavaci zaklad v mesiaci
februar 2023 v sume 1 350 eur, v mesiaci marec 2023 v sume 1 500 eur, v mesiaci april 2023 v sume 1
500 eur, v mesiaci maj 2023 v sume 1 500 eur, v mesiaci jun 2023 v sume 1 500 eur, v mesiaci jul 2023
v sume 1 500 eur, v mesiaci august v sume 1 173,92 eur.

12. Podla spravy UPSVaR KK zo dna 29. 09. 2023, vSetkych 5 maloletych deti Zije spolu s otcom v
domacnosti starych rodiCov v obci D.. Ide o 5-izbovy rodinny dom, ktory je riadne zariadeny, udrZiavany.
Otcovi v starostlivosti o mal. deti pomahaju stari rodigia. Otec mal. deti pracuje v Ceskej republike
a domov chodieva na vikendy. VSetky mal. deti navstevuju ZS v D.. Dochadzka maloletych deti je
pravidelna. Matka udrziava kontakt s maloletymi prostrednictvom aplikacie ,Whats up®. Vyzivné uhradza
v sudom urCenej vyske 340 eur mesacne, av8ak nie v dohodnutom termine. Otec maloletych deti
zabezpecuje spolu s rodiémi vSetky potreby pre zdravy vyvin maloletych.

13. Podla ¢&l. 3 ods.1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

Podra €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon o
rodine), zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma

- uroven starostlivosti o dieta,

- bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

- ochrana dbstojnosti, ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata,

- okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,



- ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

- podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vl6h dietata,

- nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

- podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

- vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodou o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma:

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

15. Predmetom tohto konania bol jednak navrh matky na zvySenie vyZivného na vSetkych 5 maloletych
deti.

16. Naposledy bolo vyZivné matky vo vztahu k vSetkym detom upravené rozsudkom tunajsieho sudu zo
dnia 07. 12. 2021, &. k. 1P/57/2021 - 75, ktorym bolo manZelstvo rodi€ov maloletych rozvedené, vietky
maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, styk maloletych s matkou nebol upraveny a



matke bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletych sumou 80 eur na mal. A., sumou 80 eur
na mal. C., sumou 80 eur na mal. E., sumou 50 eur na mal. F. a sumou 50 eur na mal. G., celkovo 340
eur mesacne. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 08. 03. 2022.

17. Sud sa zaoberal navrhom navrhovatel na zvySenie vyzivného, ktoré po upresneni bolo na 130
eur pre mal. A., po 120 eur na mal. C. a mal. E. a po 80 eur mal. F. a mal. G. od podania navrhu.
Podany navrh odévodnil tym, Ze od poslednej Upravy sice neuplynul eSte dihy ¢as, avSak vydavky za
rok vzhladom na vysoku inflaciu vyrazne vzrastli, najmladsi dcéra nastupil do 1. roénika zakladnej Skoly,
dalsi do 3. ro¢nika, dalSi do 5. ro¢nika, dalSi do 7. ro¢nika a najstarsi do 9. ro€nika. Matka okrem
sudom uréeného vyzivného Ziadnou Ciastkou neprispieva a zaroven od poslednej Upravy matka zmenila
zamestnanie a ma vySSi prijem, ktory bol v poslednom rozhodnuti v sume 900 eur mesacne. Tak ako to
vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom je ich zakonnou
povinnostou a tato trva az do €asu, kym deti nie sid schopné samé sa Zivit.

18. Sud poukazuje na skutognost, Ze povinnostou sudu rozhodujuceho o zmene rozhodnutia je vzdy
skumat zmenu pomerov, ktora nastala medzi u€astnikmi od posledného rozhodnutia. Zmenou pomerov
v zmysle ustalenej sudnej praxe sudov je i plynutie ¢asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od
poslednej Upravy, ak suasne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoze maloleté dieta rastie a
vyvija sa, s &im sU spojené zvySené vydavky. Dalej zmenou je i trvald zmena zdravotného stavu, nastup
dietata do Skoly vySSieho stupfia a pod. Zarover vSak sudu v ziadnom pripade neprislicha hodnotit, &i
pbvodne uréené vyZzivné bolo primerané, lebo v takomto pripade by dochadzalo k nepripustnej reparacii,
uz pravoplatného rozhodnutia.

19. Pre spravne urlenie rozsahu vyzivovacej povinnosti je dblezité vyhodnotenie zakonnych kritérii, a
to su schopnosti a moznosti, majetkové pomery oboch rodi€ov, ich Zivotna uroven, osobna starostlivost
o dieta a vyhodnotenie miery osobnej starostlivosti, vyhodnotenie vydajov rodiCov, zhodnotenie
opravnenosti tychto vydajov. Pri povinnom rodi€ovi vyhodnoti jeho schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery, pripadne aj otdzku jeho mozného zarobku, ak sa vzda vyhodnejSieho zamestnania alebo
majetkové prospechu, pripadne, ak berie na seba povinny rodi¢ neopravnené rizika. Taktiez osobnu
starostlivost’ matky a tieto plnenia nematerialnej povahy je potrebné pri€itat matke na plnenie vyzivovacej
povinnosti a premietnut ich do pomeru, v akom by sa rodi€ia mali podielat na Uhrade vydajov maloletych,
ktoré su opravnenymi.

20. Pri hodnoteni vydajov dietata je potrebné zhodnotit' jeho potreby ako potreby zakladné, potom
potreby, ktoré suvisia s aktivitami, zaujmami, potrebami vy&Sieho vzdelania. Pri kazdych vydajoch
maloletych deti, alebo opravnenych oséb je potrebné mat za to, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia
s o8atenim, obuvou, hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne
preukazané. Tie su teda povazované za nejaké zakladné nevyhnutné.

21. Podfa rozsudku tunajsieho sudu matka prispieva na vyZivu kazdého svojho maloletého dietata v
sulade s rozhodnutim sudu, v celkovej vySke vyzivného 340 eur. Dobrovolne, inou sumou nad rdmec
sudom uréeného vyzivného, synom neprispieva.

22. Malolety A. nastupil tento Skolsky rok do 9. roénika ZS v D.. Jeho vydavky su 5 - 7 eur mesacne
Skolské potreby, strava cca. 150 eur mesacne, obleCenie otec uviedol 200 - 250 eur mesacne, avsak
sud povazuje za adekvatne a nevyhnutné vydavky v sume 100 eur mesacne, telefén 20 eur mesacne,
hygienické potreby 15 - 20 eur mesacne. Nenavstevuje Ziaden kruzok, nakolko otec nema dostatok
financii. Zdravotny stav je dobry. Celkové nevyhnutné vydavky mal. A. su vo vyske cca 300 eur mesacne.
Mal. C. je Ziakom 7. roénika ZS v D.. Jeho vydavky pozostavaju z nakladov na $kolské potreby v sume 5
- 7 eur mesacne, strava doma 120 eur mesacne, oble€enie 80 eur mesacne, hygienické potreby v sume
15 eur mesacne. Mal. C. ma zhorSeny zdravotny stav, ma problémy s oblickami, 2 — 3 krat do roka
byva hospitalizovany v nemocnici a preto uziva lieky 20 - 25 eur mesacne. Taktiez nenavstevuje Ziaden
krazok z dévodu nedostatku perazi, teda jeho celkové nevyhnutné vydavky su vo vyske cca. 250 eur
mesacne. Mal. E. nastupil tento $kolsky rok do 5. roénika ZS v D.. Jeho mesaéné vydavky na $kolu su
v sume 5 - 7 eur mesacne, strava 120 eur mesacne, oblecenie 80 - 100 eur mesacne, hoci otec uviedol
vydavok vo vyske 150 eur mesacne, €o sud povazoval na nadhodnoteny vydavok, hygienické potreby 15
eur mesacne. Jeho zdravotny stav je doby, kruzky nenavstevuje, celkové mesacné vydavky su v sume
cca. 230 - 250 eur, Mal. F. je Ziakom 3. roénika ZS v D.. TaktieZ ma vydavky na $kolské potreby v sume



5 - 7 eur mesacne. Strava 100 - 120 eur mesacne, o8atenie 80 eur mesacéne, hygienické potreby 15
eur mesacne. Zdravotny stav je dobry, krizky pre nedostatok pefnazi nenavstevuje. Celkové vydavky su
v sume cca. 200 - 220 eur mesacne. Najmlad$i syn, mal. G., nastlpil do 1. ro¢nika ZS v D.. ZvySené
Skolské vydavky spojené so Skolou nemal, nakolko boli hradené Skolou. On ma mesacné vydavky na
Skolské pomébcky 5 - 7 eur mesaéne, strava 100 eur, oSatenie 70 eur, hoci otec uviedol 200 eur mesaéne
na oSatenie a obuv, hygienické potreby 15 eur mesacne. Celkové jeho nevyhnutné vydavky su v sume
cca 200 eur mesacne. V3etky deti maju dotované desiaty a ani jedno dieta nenavstevuje druzinu, ani
Skolsky klub, teda uz obedy maju doma.

23. Dalej sud mal za preukazané, Ze ani jeden malolety syn toho &asu nie je schopny sam sa Zivit,
pretoZze vsetci eSte Studuju, nemaju Ziaden prijem. Sud zdbérazhuje, Ze vyZivovaciu povinnost vodi
dietatu maju rodiCia (matka i otec), pricom plati, Ze sud individualne skima moznosti, schopnosti a
majetkové pomery, Zivotnu urovefi, po€et a vySku inych vyZivovacich povinnosti kazdého z rodicov,
plnenie vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a starostlivosti o dieta a starostlivostou
o domacnost, ktorej clenom je dieta.

24. Sud skumal osobné a majetkové pomery oboch rodi€ov. Maloleti synovia boli zvereni do osobnej
starostlivosti otca, s ktorym Ziju v spolo€nej domacnosti, osobnu starostlivost tak zabezpec&uje otec.
Prijem otca bol do konca augusta podfa vyjadrenia otca v sume 1 200 - 1 300 eur mesacne, teda
v obdobnej vySke ako matka. V su€asnej dobe nepracuje, pracu si hlada, nie je vedeny ani v evidencii
uchadzacov o0 zamestnanie a odvody za neho uhradza jeho otec. Pobera este pridavky na 5 maloletych
synov v sme 300 eur mesacne. Dafiovy bonus nema uplatneny. Mesané naklady na byvanie su elektrina
celkovo 90 eur mesacne, TV + internet 60 eur, palivové drevo 1 500 eur. Strava pre celu rodinu, ktora
pozostava z 3 dospelych a 5 maloletych synov. Pre celu rodinu ma vydavky na hygienické potreby 200
eur. Potom ma bezné vydavky na telefén, oSatenie, obuv. Inu vyZivovaciu povinnost okrem tychto 5
nema. V spolo¢nej domacnosti Zije okrem synov aj so svojimi rodi¢mi, ktori mu pomahaju s detmi. Pokiafl
ide o spolo¢né vydavky domacnosti na byvanie, stravu, su povinni sa na nich podielat’ sa vSetci dospeli
¢lenovia domacnosti.

25. Pokial ide o prijem matky, tak ta je toho €asu v Holandsku, kde aj pracuje a zamestnana je toho ¢asu
prostrednictvom sprostredkovatelskej agentury. Od mesiaca april 2023 zmenila agentiru a dosahuje
vyS$8&i prijem, ktory bol od mesiaca januar 2023 do jula 2023 v priemere 1 247,50 eur, pri¢om v mesiaci
maj 2023 a jun 2023 mala prijem cca. 1 500 eur mesacne. Prijem za mesiace august 2023, september
2023 matka sudu nepredlozZila. Inu vyZivovaciu povinnost okrem tychto 5 nema. Pokial ide o jej vydavky,
agenture plati za byvanie 563 eur mesacne, strava cca. 200 eur mesacne, obleCenie 80 eur mesacne,
hygienickeé potreby 50 eur mesacne. Plati vyzivné v sume 340 eur mesacne. Nad ramec sudom uréeného
vyzivného synom ziadnou sumou neprispieva, oble€enie, &i iné dareky sud nemal za preukazané.

26. Matka sa so synmi vObec nestretava vébec, o oddvodriuje najma tym, ze voli matke je vedené
trestné stihanie pre zloCin blizkej a zverenej osoby, ¢o ona odmieta a do ¢asu, kym nebude vo veci
rozhodnuté, sa boji s chlapcami stretnit. Dal$im dévodom, pre¢o sa matka so synmi nestretava, je
aktualne velka vzdialenost medzi miestom bydliska chlapcov a jej aktualnym miestom pobytu. Otec vo
svojej vypovedi uviedol, Ze chlapci, najma ti mladSi sa s matkou nechcu kontaktovat, ob&as je s fiou
v kontakte mal. C., ini chlapci ani nie. Je potrebné uviest, Ze aktualne miesto pobytu, naozaj matke brani
v ¢astom a pravidelnom osobnom kontakte so synmi, no v su€asnej dobe technickych vymozZenosti,
by matka mala vyuzZit iné formy komunikacie (rézne aplikacie cez telefon, e-mailovd komunikacia,
telefonaty). Ako milujuci rodi¢ by mala vyvinit maximalnu snahu k tomu, aby svojmu dietatu mohla
poskytovat primerané vyZivné zodpovedajuce ich potrebam, pokial s nim neZije v spolo€nej domacnosti
a osobne sa o neho nestara. Sud poukazuje na to, Ze ciefom vyzivného je zvySovat mieru rodiCovskej
zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zdkon potreby dietata, preto kazdy rodi¢ ma v prvom
rade zabezpedit' vyzivu. Zaroven vyzivné je prednostna pohladavka a cielom vyzZivného je zvySovat
mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata, preto kazdy
rodi€ ma v prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZit zostavajuce finanéné
prostriedky na svoje potreby. Sud vzhladom na zmenu pomerov na strane maloletych, ktoré mali za
nasledok zvysenie ich vydavkov, taktiez zmenu pomerov na strane matky, ktorej sa tiez zvySil prijem,
zvySil vyZivné pre mal. A. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne, u mal. C. zo sumy 80
eur mesacne na sumu 110 eur mesacne, u mal. E. zo sumy 80 eur mesa¢ne na sumu 110 eur mesacne,
u m al. F. zo sumy 50 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne, a u mal. G. zo sumy 50 eur mesaéne



na sumu 80 eur mesacne, u vdetkych od doru€enia navrhu, t. j. od 13. 06. 2023 do buducna. Sud mal
za preukazané, Ze je v moznostiach matky platit takto uréené vyzivné, nakolko jej prijem to umozriuje.
Aktualne ma matky celkovy prijem v sume cca, nie 1 247 eur mesacne, ako tvrdi jej pravny zastupca,
nakolko jedna sa o priemerny prijem, pri€om na do aprila mala matka prijem niz8i v priemere 1 100 eur,
avSak od maja do jula, uz bol priemerny prijem cca. 1 380 eur mesacne, dokonca v mesiaci mgj, jun
mala prijem 1 500 eur v priemere. Jej mesacné vydavky su v sume 560 eur byvanie, strava 200 eur,
oSatenie 80 eur, hygienické potreby 50 eur, o celkovo predstavuje sumu 890 eur bez vyZivného. Po
odpoditani prijmov a vydavkov ostane 490 eur. Vyzivné, ktoré sud urcil tymto rozhodnutim je v sucte
500 eur, €o je zhruba Ciastka, ktora ostane matke po odpogitani nevyhnutnych vydavkov.

27. Sud neprihliada len na skutoéné (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne)
mohol mat’ vzhfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého vzdelania a jeho
zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Preto sud ur€il vyZivné do buducna v celkovo
takej sume, ktora zodpoveda maximalnej vyske, ktora jej po odpocitani vydavkov ostane. Matka sa sice
snazi zlepSovat svoje pracovné moznosti, no aj napriek tomu nedosahuje doposial minimalnu mzdu
v Holandsku, ktora je vo vySke 1 934 eur. Iné povinnosti v Holandsku nema, osobnu starostlivost detom
nezabezpecluje, osobny kontakt s detmi nema, preto by volny €as mohla vyuZit na zlep3enie jazyka
a postupné zvySovanie kvalifikacie. Tento princip sa uplatiiuje aj vtedy, ked povinny svojim konanim
berie na seba neprimerané majetkové rizika, zahffajuce aj taku €innost, ktord ohrozuje dosiahnutie
prijmu, pripadne vedie aZ k strate prijmu a tym aj k state mozZnosti platit vyzivné.

28. Taktiez sud poukazuje na skutoCnost, Ze zakladné naklady, ktoré suvisia s oSatenim, obuvou,
hygienickymi potrebami, nakupom drogérie a kozmetiky, nemusia byt exaktne preukazané. Tie su teda
povaZované za nejaké zakladné nevyhnutné. Rovnako sud prihliadol aj na to, Ze osobnu starostlivost
maloletym zabezpecuje vylu€ne otec, nakolko matka sa s dcérou nestretava a teda osobnu starostlivost
matky a tieto plnenia nematerialnej povahy pripocital matke na plnenie vyzivovacej povinnosti. Okrem
vyzivného dobrovolne inou sumou neprispieva.

29. Pri urCeni vy8ky vyZivovacej povinnosti matky k maloletym detom sud vychadzal z majetkovych
a prijmovych pomerov oboch rodiov, ktoré v konani zistil, berdc do Uvahy skuto€nost, Ze pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o maloleté
dieta osobne stara a na to, aka penazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata.
Medzi odévodnené potreby dietata sa pritom radia jednak potreby zakladné, medzi ktoré patri napr.
stravovanie, o3atenie, hygiena, $kolské vydavky, cestovné do Skoly, pomerna &ast’ nakladov na byvanie,
naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti
mladého ¢Eloveka, ako su napr. kultura, Sport, mimo$kolské aktivity, zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty,
to vSetko primerané veku. U deti utlejSieho veku su to aj vSetky predmety stimulujuce ich fyzicky a
mentalny rozvoj (napr. hracky). Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodi¢ov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi viastnostami, t. j. vekom, zdravotnym
stavom, najvy3Sie dosiahnutym vzdelanim, praxou, odbornostou, po&tom vyzivovacich povinnosti,
u samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou pracovnej aktivity, kvalitou prace a schopnostou
uplatnit’ sa v konkurencii, ale aj okolnostami objektivheho charakteru, najma pracovnymi prileZitostami
primeranymi vlastnostiam rodi€ov. TaktieZ v prejednavanej veci je potrebné prihliadnut’ aj na starostlivost
o maloletych, ktora zabezpeduje vyluéne otec, a ktora je v rozsahu 75 % u mal. G., F. a E. a v rozsahu
30 % u mal. C. a A.. Tato miera starostlivosti o maloletych synov sa otcovi zapoc€itava ako jeho finanéné
plnenie vyzivného pre maloletych.

30. Preto sud urcil vyZivné do buducna v sume 120 eur mesacne na mal. A., 110 eur na mal. C., 110
eur na mal. E., 80 eur na mal. F., 80 eur na mal. G., teda menej ako navrhoval otec, aviak je potrebné
prihliadat’ aj vydavky maloletych, kde nie vSetky, najma tie suvisiace s oSatenim, sud nepovaZoval za
nevyhnutné a primerané.

31. V prevysujucej Casti navrh otca zamietol.



32. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu prax sudov v poslednom obdobi, podla ktorej by
sa vyzivné zamestnaného rodi¢a malo pohybovat' v rozpati 20 - 30 % jeho priemerného €istého prijmu
(samozrejme s moznostou réznych modifikacii, najmad v zavislosti na pocéte vyzivovacich povinnosti
¢i potrebach jednotlivych vyZivou opravnenych, ale aj povinnych osdb). Hoci na izemi SR neexistuje
tabufkova uprava vysky vyzivného, z ktorej by bolo mozné vychadzat a uréenie vyzivného je zo
zakona potrebné posudzovat individualne s ohladom na okolnosti pripadu, je mozné ako pomocné
kritérium, vzhfadom na podobnost pravneho prostredia pri uréovani jeho vysky, zobrat do Uvahy material
Ministerstva spravodlivosti CR z roku 2010 pod ndzvom ,Doporuéenda vychozi rozmezi pro stanoveni
vySe vyzivného za ucelem jednoceni rozhodovaci praxe soudu v otazkach vyzivného na nezaopatfené
deti“.

33. Sud tiez poukazuje, Ze v pripade, ak by pristupil vzhfadom na vek mal. A. (skoro 15 rokov) k
zohfladneniu spodnej hranice percentudlneho podielu vyZivovacej povinnosti matky voci synovi, ktora
je v rozpéati od 16 — 22 %, u mal. C. (12 rokov) a u mal. E. (10 rokov) k zohladneniu spodnej hranice
percentualneho podielu vyZivovacej povinnosti matky vo&i synovi, ktoré je v rozpati od 15— 19 %, u mal.
F. (8,5 roka) a mal. G. (6,5 roka) k zohladneniu spodnej hranice percentualneho podielu vyZivovacej
povinnosti matky voci synovi, ktora je v rozpati od 13 - 17 %, kedZe matka ma celkovo 5 vyZivovacich
povinnosti, podla prijmu matky, ktory je v sume 1 380 eur, tak 16 % z potencionalneho prijmu matky
predstavuje 220 eur u mal. Fabiana, 15% u mal C. i mal. E. predstavuje 207 eur, 13 % je u mal F. a mal.
G. predstavuje 179 eur, €o je ovela viac, ako sud zvysil vyzivné pre maloletych. Sud vSak prihliadal na
aktualne potreby maloletych a aktualne prijmy matky. Celkové bezné vyZivné sud urcil na sumu 500
eur mesacne.

34. Sud priznal vyzivné od 13. 06. 2023, teda podania navrhu na sud. Zaroven sud vypocital matke
aj dlZzné vyzivné u maloletych za obdobie od 13. 06. 2023 do 20. 09. 2023 v celkovej sume 602,59
eur. Matka v rozhodnom obdobi okrem sudom uréeného vyzivného, iné Ciastky na vyzivné dobrovolne
neuhradila. KedZe sud zvysil vyzivné u mal. A. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 120 eur mesacne,
teda o0 40 eur mesacne, za mesiac jun 2023 pomerna Cast dlzného vyzivného predstavuje sumu 30,59
eur (40:30 x 23 dni) a za mesiace jul august, september 3 x 40 eur sumu 120 eur, celkovo 150,59 eur.
U mal. C. amal. E. zvysil sud vyzivné zo sumy 80 eur mesaéne na sumu 110 eur, teda o 30 eur mesacne,
za mesiac jun 2023 pomerna Cast dlZzného vyZivného predstavuje sumu 23 eur x 2 (30:30 x 23 dni) a
za mesiace jul august, september 3 x 30 eur sumu 90 eur x 2 = 180 eur. U mal. F. a mal. G. sud zvysil
vyzivné zo sumy 50 eur mesacne na sumu 80 eur mesacne, teda o 30 eur, za mesiac jun 2023 pomerna
Cast' dIzného vyzivného predstavuje sumu 23 eur x 2 (30:30 x 23 dni) a za mesiace jul august, september
3 x 30 eur sumu 90 eur x 2 = 180 eur. Vzhfadom na vysku dlZzného vyZivného na bezné vyZzivné, ktoré
celkovo €ini Ciastku 602,59 eur na maloletych platobné schopnosti matky, ako aj su¢asné pomery otca,
povolil splatenie dlZzného vyzivného na bezné vyzivné pre mal. synov formou mesaénych splatok vo
vySke 30 eur mesacne, a to pod hrozbou straty splatok, po&nic mesiacom november 2023, spolu s
beZznym vyzivnym. Zaroveri vzhfadom na finanéné moznosti matky, sud mal za to, Ze takto umoznené
splatenie dlZzného vyzivného formou splatok nijako neohrozi zabezpeovanie zakladnych potrieb matky.

35. Sud ma za to, Zze tymto rozhodnutim je akceptovany zaujem maloletych deti, ¢o je dlhodobo
vSeobecne prijimané kritérium vyplyvajluce z celkového kontextu Upravy vztahov medzi rodi€mi a detmi,
ako aj z Dohovoru o pravach dietata a zo Zakladnych zasad obsiahnutych v Zakone o rodine €. 36/2005
Z. z., najma ¢l. 5 pism. h), podla ktorého pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuju okrem iného aj podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami.

36. Zaroven rozhodnutie sidu nie je nemenné a v pripade zmeny pomerov, €i uZ na strane
opravnenej osoby, ako aj na strane povinnej osoby, sa novym navrhom mozno domahat zmeny sudneho
rozhodnutia.

37. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 57 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na ich nahradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



