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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, samosudcom JUDr. Radoslavom Harangozom, na hlavhom pojednavani konanom
dna 9. oktobra 2023 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovana:

spolo¢nost LarUm, s.r.o., od 30. maja 2019 pod nazvom OP.i., s.r.o., so sidlom Kosicka 52, 821 08
Bratislava - mestska éast Ruzinov, ICO: 50 027 123,

jevinna, ze

konatel spolo¢nosti A. B., ktory realne konal za tuto spolo¢nost, v presne nezistenom ¢ase v mesiaci
marec roku 2019 z presne nezisteného miesta v umysle vylakat finanéné prostriedky sa v mene
spolo¢nosti LarUm, s.r.o., telefonicky dohodol s C. D. ako zastupcom spolo¢nosti Rial Poprad, s.r.o., so
sidlom Razusova 2672/17, Poprad, ICO: 44854714, na dodavke lisu na cesto, pece na pizzu a podstavca
v celkovej hodnote 9.054,- eur pre prevadzku Pizza Borsalino, Hlavna 121, PreSov, a to do piatich
tyzdnov, kde na zaklade toho dna 16. aprila 2019 v zmysle dohody C. D. z kancelarie pizzerie Borsalino
v PreSove vykonal thradu faktiry €. XXXXX prostrednictvom internetbankingu z uc¢tu spolo¢nosti Rial
Poprad ¢€. D. vedeného v E. F. vo vyske 60% z ceny tovaru, t.j. sumu 5.432,40,- eur na ucet spolo¢nosti
LarUm, s.r.o., vedeny vo G. F. €. D., avSak objednany tovar nebol dodany, ani nevykonal Ziadne kroky
na jeho dodanie, pri€com uz v Case objednavky tovaru obvinena spolo¢nost zastipena A. B. vedela,
ze tovar nedoda, peniaze nevratil, ¢im takto spolo¢nosti Rial Poprad, s.r.o., bola spésobena Skoda v
celkovej vySke 5.432,40,- eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a sp&sobila tak
na cudzom majetku vacésiu skodu,

¢im spachala

- precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zakona,

za to jej sud uklada:



Podla § 221 ods. 2 Trestného zakona, § 15 zakona €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b v zneni neskorsich predpisov, § 38 ods. 2, 3 Tr. zdkona, § 36 pism. j/ Tr. zdkona, pefiazny trest
vo vySke 2.500,- /dvetisicpat'sto/ Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry PreSov podal dha 31.03.2023 na Okresny sud PreSov obzalobu na
obvinenu pravnicku osobu, spolo¢nost LarUm, s.r.o., od 30. maja 2019 pod nazvom OP.i.,, s.r.o., so
sidlom Kogicka 52, 821 08 Bratislava - mestska ast Ruzinov, ICO: 50 027 123, pre predin podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze konatel spolo¢nosti A. B., ktory realne
konal za tuto spolo¢nost, v presne nezistenom ¢ase v mesiaci marec roku 2019 z presne nezisteného
miesta v umysle vylakat finan¢né prostriedky sa v mene spolo¢nosti LarUm, s.r.o., telefonicky dohodol
s C. D. ako zastupcom spoloénosti Rial Poprad, s.r.o., so sidlom Razusova 2672/17, Poprad, ICO:
44854714, na dodavke lisu na cesto, pece na pizzu a podstavca v celkovej hodnote 9.054,- eur pre
prevadzku H. F., I. XXX, H., a to do piatich tyZdfov, kde na z&klade toho dna 16. aprila 2019 v
zmysle dohody C. D. z kancelarie pizzerie Borsalino v PreSove vykonal Uhradu faktary €. XXXXX
prostrednictvom internetbankingu z G¢tu spolo€nosti Rial Poprad €. D. vedeného v E. F. vo vy3ke
60% z ceny tovaru, t.j. sumu 5.432,40,- eur na ucet spolo¢nosti LarUm, s.r.o., vedeny vo G. F. €. D.,
avSak objednany tovar nebol dodany, ani nevykonal Ziadne kroky na jeho dodanie, pri€om uz v €ase
objednavky tovaru obvinena spolo¢nost zastupena A. B. vedela, Ze tovar nedoda, peniaze nevratil, &im
takto spolocnosti Rial Poprad, s.r.o., bola sp6sobena 8koda v celkovej vyske 5.432,40,- eur,.

Sud vo veci vydal dna 12.04.2023 trestny rozkaz, proti ktorému podala obzZalovana pravnicka osoba
prostrednictvom konatela J. K. odpor v zakonom stanovenej lehote, preto sud nariadil vo veci hlavné
pojednavanie, na ktorom sa J. K. za obZalovanu pravnicku osobu nezug&astnil, ospravedinil sa, Ziadal
konat v jeho nepritomnosti a odkazal na svoju vypoved z pripravného konania a na dévody uvedené
v odpore.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedka poSkodeného C. D., ktory zaroven
konal za posSkodenu spoloénost RIAL Poprad na zaklade platnej plnej moci, svedka A. B., pre€itanim
vypovede obzalovanej spolo€nosti OP.i., s.r.o., predtym LarUm, s.ro. konajucej prostrednictvom
sucasného konatela J. K. z pripravného konania a obozndmenim listinnych dokazov, ktoré tvoria obsah
spisu v zmysle navrhov na ich vykonanie, ako aj oboznamenim podstatného obsahu pripojeného
suvisiaceho spisu Okresného sudu Presov sp. zn. 33T/76/2021.

Sud na hlavnom pojednavani, ktoré vykonal v nepritomnosti obZalovanej pravnickej osoby, ked konatel
J. K. vyslovne suhlasil a Ziadal konat’ a rozhodnut' v jeho nepritomnosti a v celom rozsahu odkazal na
svoju vypoved z pripravného konania, postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital tuto vypoved
z pripravného konania. Z precitanej vypovede obZalovanej pravnickej osoby, ktoru podal za pravnicku
osobu jej konatel J. K. z pripravného konania vyplynulo, Ze ku skutku ako takému odmietol vypovedat,
uviedol vSak, Ze spolo¢nost prevzal len za ucelom jej dalSieho predaja, nevykonava €innost a k ¢innosti
predo$lého konatela sa nijako vyjadrit’ nevie a v jeho podvodnych aktivitach nie je nijako zainteresovany.
On s nikym skrz tuto spolo¢nost nejednal, neprevzal finanénu hotovost a nedisponoval bankovym u¢tom
a nie suU mu zname Ziadne zavazky byvalého konatela, ktoré mu neboli ozndmené a teda sam bol
uvedeny do omylu. Iné informacie nevedel uviest.

Na hlavhom pojednavani bol vypocuty aj svedok — poSkodeny C. D., vystupujici a konajici na zaklade
plnej moci za poSkodenu spolo¢nost RIAL Poprad, s.r.o., ktory uviedol, Zze Pre firmu RIAL Poprad
pracoval ako manazér, prevadzka pizza Borsalino. Robil objednavku cez firmu Larum s.r.o... S panom
B. komunikoval, chcel objednat’ pizza pec so stojanom, kde nasledne potom spolu komunikovali, volali,
spravil objednavku, kde mu bolo povedané, Ze zasle zalohovu faktiru 60 % a nasledne mu bola zaslana
na email faktdra, ktora bola uhradena. Potom mu B. povedal, Ze po nejakych 5 — 6 tyzdnoch to pride.
Potom mu volal po 4 tyZdhoch, Ze ako to vyzera a uz potom, ked sa mu snazil dovolat, tak uz B.
nezdvihol, €islo bolo nedostupné. Mal podozrenie, tak si pozrel na Finstate, Ze o je s tou firmou a zistil,
Ze konatelom uz nie je pan B.. Tak kontaktoval majitela a podali trestné oznamenie, pretoZze nevedeli,



Ze Co dalej. Doteraz bolo ¢o do Skody vratené 500 az 1000 eur. Bolo to 500 eur a potom znova 500
eur. Potom kontaktoval jeho pravneho zastupcu, povedal, Ze uz nepracuje prefiho a nevedel k tomu
viac povedat. Cakal teda na peniaze a potom uz neprislo ni&. Pokusal sa kontaktovat okresny sud, ale
nikto mu nevedel ni¢ k tomu povedat. Firmu predtym nepoznal, ale pana B. ano. Raz uz v minulosti
objednaval cez neho nie€o lacné. Potom uz komunikoval s nim, ked chcel ti pec a objednal ju na tej
zalohovej fakture. Najprv objednal ti malu vec, aby zistil, aky je to dodavatel a potom objednal tu pec
cez neho, pretoZe p. B. vedel dat' tie veci aj za lacnejSi peniaz. Osobne sa v8ak s panom B. nestretli,
kontaktovali sa telefonicky, stale telefonicky sa spolu kontaktovali a raz mu poslal email, kde poslal
zalohovu fakturu, s tym, Ze to bude trvat' 5 — 6 tyzdiiov a zaplatili tu predfakturu. Poslal to z firemného
emailu, cez firmu LaRum s.r.o. Zaplatil teda zalohu, ale tovar nepriSiel. B. povedal, Ze to objednava
z Talianska. Snazil sa B. volat, nevedel sa s nim kontaktovat a potom podal trestné oznamenie. Po
Styroch tyZzdiioch s nim volal uistil ho, Ze to pride a potom nasledne uz jeho telefénne Cislo neexistovalo.
Ziadnu vyzvu na zaplatenie neodosielali, pozrel si to na Finstate, Ze B. uz nie je majitefom. S novym
majitelom, panom K., nekomunikoval, kedZe na neho nemal kontakt a tento nebol ani nikde zverejneny.

Svedok A. B., ktory v pripravhom konani vypovedat odmietol, na hlavhom pojednavani sa rozhodol
vypovedat, ked uviedol, Ze prakticky sa udialo to tak, ako mu bolo kladené za vinu a nakolko bol
odsudeny pravoplatne a viac menej k tomu ani nema ¢o dodat’. Ani sa neodvolal, nenamietal to konanie,
ani skutok, ktory sa mu kladol za vinu. Skutok sa stal a v podstate prebiehal tak, ako je uvedené
v obZalobe, 8o nezaprel. Dalej uviedol, Ze v Ziadnom pripade to nebol z jeho strany nejaky zamer alebo
ciel. Jednoducho situacia sa stala tak, ako sa stala, a takisto tvrdil, Ze mali kopec klientov, kde sa takato
vec nikdy nestala, takze ten zamer tam urcite nebol, ale stalo sa to Zial. Tie peniaze boli pouZité na
vyplatenie zalohy za tovar a kedZe tam bolo dodanie 4 — 5 tyZdnov, tak sa téa doba natiahla a nasledne
vznikli nejaké finanéné nezrovnalosti a potom to dopadlo tak, ako to dopadlo. Ten tovar nebol dodany,
on bral od dodavatela, ale tovar nedostal. Co sa tyka nahrady $kody, tak v ramci toho mal nejaké splatky
zaplatené voci poSkodenému a celkova Ciastka vychadza 5,400,- eur a nejaké drobné a urobil zatial tri
splatky vo vyske 500,- eur a to kazdu. V ramci mozZnosti ssa bude snazit' o ¢o najrychlejsie splatenie.
Dalej s poskodenym uz nekomunikoval, nevedel uviest, pre¢o s nim nekomunikoval a pre¢o sa mu
nevedel dovolat. Bolo to niekedy v maji 2019, &o previedol firmu na nového maijitefa. Co sa tyka dévodu
prevodu firmy, jeho dévod rozhodnutia odist’ z firmy bol taky, Ze v tom obdobi celd gastronémia nejako
nesla a na to dostal ponuku v zahrani€i, kde aj odiSiel. Pred tym prevodom mal vedomost, Ze pan K.
robi takéto prace ako jeho firma, ale predtym sa s nim blizSie osobne nepoznal. Ked sa predavala firma,
tak pan K. vedel, v akej situacii je firma LaRum, s.r.0. a nemal voci tomu absolutne Ziadne namietky.

Sud vykonal aj dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise v zmysle navrhu v obZalobe a zistil
nasledovné:

Z uctovnej zavierky spolo¢nosti LaRum, s.r.o. sU zrejmé sumy majetku, aktiv a pasiv, k jednotlivym
zuc&tovacim obdobiam, vynosy, zavazky a vysledky hospodarenia v rokoch 2016 a 2017.

Z pre€itanych pohybov na ucte a uétovnych zostatkov vyplynul priebeh a zoznam pefaznych prevodov
z Uuctu a na ucet spolocnosti, kde su podrobne uvedené jednotlivé, predovSetkym bezné prevody, prijmy
ako aj vydavky spolo€nosti s tym, Ze medzi nimi je aj platba od poSkodeného v predmetnej vySke a z neho
je tiez zrejmé, Ze eSte koncom februara 2019 bol uétovny zostatok v pluse 1.380,41 eur, ku koncu marca
1.981,69 eur, ku koncu aprila 4.339,35 eur vdaka platbe od poskodenej spolo€nosti RIAL Poprad, avSak
ku koncu maja uz len 54,- eur a k 12.06.2019 0,- eur. Uvedené rozpisy su na €. . 104-115.

Zo zmluvy o prevode obchodného podielu zo dfia 02.05.2019 vyplyva, Ze bola uzavreta medzi A. B. a J.
K., pricom touto zmluvou A. B. ako jediny spolo¢nik previedol svoj podiel na J. K. odplatne za sumu
1.000,- eur. S tymto suvisi aj rozhodnutie jediného spoloénika zo dfia 02.05.2019, ktorym sa A. B. vzdal
funkcie konatela a bol vymenovany novy konatel J. K. a tiez Ze suhlasi s prevodom obchodného podielu.

Zo zakladatelskej listiny spolognosti OP.i., s.r.o. zo dfa 02.05.2019 vyplyva, Ze obchodné meno
spolo¢nosti je OP.i., s.r.0., spolo¢nikom je J. K., je tam tiez uvedeny predmet €innosti, organy spolo¢nosti,
zakladné imanie a dalSie ustanovenia upravujuce fungovanie spolo¢nosti.

Z podania informacie z VUB banky vyplyva, Ze aZ do 12.06.2019 mal dispozi¢né pravo k uétu A. B..



Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti OP.i., s.r.o. vyplyva, Ze do dna 30.05.2019 pésobila pod
menom LaRum, s.r.o, kde konatelom a jedinym spolo€nikom bol A. B.. Od tohto datumu zmenila nazov
a konatelfom a jedinym spolognikom sa stal J. K.. Ide o t0 istd spolognost s rovhakym ICO.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze spoloénost OP.i., s.r.o. doposial sudne trestana nebola, ani jej
predchodca LaRum, s.r.o.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/76/2021 vyplynulo, Ze A. B., ktory bol
konatelom spolo¢nosti LaRum, s.r.0. do 30.05.2019, teda aj v €ase spachania skutku, bol pravoplatne
uznany vinnym na skutkovom zaklade tam uvedenom, ktory koreSponduje so skutkovou vetou v tomto
konani, z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona a to rozsudkom sp. zn. 33T/76/2021
zo dna 31.05.2022, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 roka s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov a s nahradou Skody poskodenej spolo€nosti RIAL Poprad vo vyske
5.432,40 eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac vykonané dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomne;j
suvislosti, sud mal bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze skutok, ktory sa kladol obZalovanej
pravnickej osobe za vinu, sa stal, naplnil znaky Zalovanych precinov a spachala ho prave tato pravnicka
osoba, dnes OP.., s.ro., predtym LaRum, s.ro., konajuca v €ase spachania skutku v jej mene
prostrednictvom vtedajSieho konatefa A. B..

Obzalovanu pravnicku osobu v prvom rade zo spachania skutku usvedcuje svojou vypovedou svedok —
poskodeny C. D., ktory okolnosti skutkového deja popisal stabilne, presne a bez vyraznejSich rozporov
a odchylok vo vSetkych svojich vypovediach, priCom na hlavnhom pojednavani predovietkym okrem
iného uviedol, Ze si objednal predmetny tovar za spolo¢nost RIAL Poprad pre prevadzku H. F., kde
komunikoval s p. B. za spoloénost LaRum, ktory mu vystavil zalohovu fakturu, kde zaslal sumu
5.432,40 eur bol ubezpec&eny, ze tovar do 5-6 tyzdfiov pride, ale ten nepriSiel a potom p. B. prestal
komunikovat, nedvihal telefon a nasledne z Finstatu zistil, Ze p. B. uz nie je konatefom. Tato jeho
vypoved je v podstatnych bodoch podporena aj vypovedou svedka A. B., ktory konal za obZalovanu
ako konatel v €ase spachania skutku a viac-menej priznal, Ze ako konatel prijal objednavku, ako aj
platbu od poskodeného, vtedy za spolo¢nost RIAL Poprad, pre prevadzku Pizza Borsalino v PreSove
a tovar nedodal a dodal, Ze sa to udialo tak, ako je to popisané v skutku a ako bol aj uznany vinnym
v skorSom konani. Svedok B. tieZ uviedol, Ze nastali problémy v dodavke, ako aj v ramci spolo€nosti
a nevedel uviest, pre€o nekomunikoval a nesnazil sa situaciu riedit. To, Ze A. B. v €ase spachania
skutku bol Statutarnym organom spolo&nosti LaRum, s.r.o., vyplyva z vypisu z obchodného registra,
pricom z oboznamenych listinnych dékazov vyplyva jej nasledny prevod J. K. ako novému spolocnikovi
a konatelovi a zmena mena na OP.i., s.r.o. Prehlad transakcii a pohybov na uéte je potom zrejmy
z oboznamenych listin na &. |. 104-115.

Vzhfadom na uvedené mal teda sud dostatoCne preukazany skutkovy dej tak, ako je uvedeny a ustaleny
v obZalobe a ako ho aj sud akceptoval v ramci skutkovej vety tohto rozsudku.

Je nepochybné, Ze vtedajsi konatel A. B. v mene spolo€nosti LaRum, s.r.o. sa dopustil trestného €inu
podvodu, pri¢om vopred dany umysel, Ze uz v ¢ase uzatvarania zmluvy a dohadovania nemal umysel
dodat objednany tovar, sved¢i z okolnosti pripadu s tym, Ze spolo&nost’ postupne kontinualne znizovala
hodnoty finanénych prostriedkov na ucte, az prakticky k nule v ¢ase prevodu, resp. k 12.06.2019 a tento
trend bol evidentny uz v €ase spachania skutku, ked sa UCtovny zostatok v marci a aprili zvySil iba
vdaka Uhrade od poSkodeného, priCom ale Uhrada bola viac ako 5.000,- eur a zostatok len nie€o
nad 4.000,- eur, ¢ize mimo tejto uhrady Sli vydavky spolo€nosti do minusu, ako aj zo spravania A.
B., ktory, aj ked na hlavhom pojednavani tvrdil, Ze neplnil z finanénych dévodov, avSak snahy C. D.
o rieSenie situacie ignoroval, s poSkodenym nekomunikoval, nereagoval na jeho spravy, nedvihal mu
telefén a v kratkej dobe po skutku doSlo nasledne k predaju spoloénosti J. K., z €oho je zrejmé, Ze A. B.
uz v Ease prijatia objednavky mal umysel sa firmy zbavit' a neplnit' svoje zavazky a nasledne sa uz v €ase
zlej finanénej situacie spolo€nosti firmy urychlene zbavil. Je tiez zrejmé, Zze v Case spachania skutku
spolo¢nost nedisponovala dostato€nymi finanénymi prostriedkami, aby mohla plinit zavazky vo vyssich
hodnotach a aj po zaplateni Ciastky 5.432,40 eur, po uhrade beZnych vydavkov spolognosti, nebol na
ucte dostatoény finanény obnos na to, aby mohla spolo¢nost LaRum, s.r.0. obstarat’ objednany tovar
pre poskodeného, &ize bolo evidentné, Ze nebude schopna zaobstarat a dodat objednany tovar. Umysel



a trestnopravne konanie konatela A. B. bolo tiez bez dévodnych pochybnosti preukazané v suvisiacom
konani Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 33T/76/2021, kde bol A. B. pravoplatne uznany vinnym
z toho istého skutku, pri¢om sud v rozsudku zo dna 31.05.2022 konstatoval okrem inéhom ze voci A. B.
sa vedie niekolko exekucii, preto mal za to, Ze vzhfadom na jeho majetkové pomery uviedol do omylu
poskodenu spolo¢nost v umysle vylakat’ od nej peniaze a nikdy tovar nedodat, ktoré financné prostriedky
si privlastnil bez protihodnoty.

Obzalovana pravnicka osoba konala prostrednictvom konatela a poSkodeného uviedla do omylu
v umysle ziskat majetkovy prospech na Skodu cudzieho majetku, realne prijala platbu, objednany
tovar nedodala a na snahy poSkodeného o rieSenie situacie nereagovala, konala formou umyselného
zavinenia, kde koncept trestnej zodpovednosti pravnickych osdb je postaveny na konstrukcii konania
Statutarnych organov, v tomto pripade A. B., ako to upravuje zakon &. 91/2016 Z.z. v § 4 ods. 1
pism. a/, kde o konani Statutarneho organu v jej mene niet pochyb, pricom spésobila vasiu Skodu
tymto konanim, naplnila teda znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr.
zakona. Trestna zodpovednost' pravnickej osoby kopiruje konanie Statutarneho organu, ktory sa skutku
dopustil formou umyselného zavinenia, ako trestne zodpovedna osoba, svojim konanim porusil zaujem
chraneny Trestnym zdkonom, v tomto pripade majetok a majetkové prava inych os6b a medzi konanim
a sp6sobenym nasledkom vo forme vacsej Skody existuje pri€inna suvislost.

V nadvaznosti na obranu obZalovanej prezentovanu skrz su¢asného konatela J. K. je potrebné poukazat
na zasadu uvedenu v ust. § 7 ods. 1 zdkona &. 91/2016 Z.z., v zmysle ktorého prechadza trestna
zodpovednost' aj na pravnych nastupcov pravnickej osoby. V danom pripade iSlo o zmluvny prevod
obchodného podielu na iného majitela a 0 zmenu mena pravnickej osoby a o zaloZenie spolo¢nosti pod
novym menom na baze pdvodnej spolo€nosti, 0 Eom sveddi aj vypis z obchodného registra. Spolo&nost
LaRum, s.r.o. vznikla v roku 2015 s ICO: 50 027 123 a bez zmeny pravnej formy a ICO, bez jej zaniku
plynule od 30.05.2019 pokracuje pod menom OP.i., s.r.o. s novym konatelom a spolo¢nikom J. K,
predtym bol konatefom a spolo€nikom A. B.. Ide stale o tu istu pravnicku osobu a z hfadiska jej trestne;j
zodpovednosti je pravne irelevantné, Ze doslo k zmene mena, ako aj k zmene konatela a spoloénika.
Zo strany su¢asného konatela doslo, aj pri podavani odporu vodi trestnému rozkazu, k nepochopeniu
konceptu trestnej zodpovednosti pravnickych oséb, ked v danom pripade bola stihana spolo&nost, nie
J. K. ako fyzicka osoba. Spolocnost je trestne zodpovedna bez ohladu na to, kto je jej aktualnym
konatelom a spolo&nikom, pretoze sa tresta pravnicka osoba. Su€asny konatel ma pravdu v tom, Ze
on osobne nema s tym, €o sa stalo, ni€ spolo¢né. Preto ani on sam ako osoba nie je trestne stihany,
stihana je iba spolognost’ OP.i., s.r.o., predtym LaRum, s.r.0., ktora skutok spachala prostrednictvom
vtedajSieho konatela A. B., ktory bol mimochodom za tento skutok odsudeny ako fyzicka osoba. Je uz
vecou vzajomného vztahu medzi J. K. a A. B., za akych okolnosti doslo k prevodu firmy, aké informécie
mu A. B. pri prevode uviedol a ktoré nie, v akom stave preberal J. K. spolo¢nost, s akym ucelom a za
akych podmienok. To, Ze je teraz majitelom J. K., ni€ nemeni na tom, Ze obZalovand pravnické osoba sa
v roku 2019 dopustila Zalovaného skutku a Ze nesie za to trestnopravnu zodpovednost. To, Ze samotny
J. K. sa skutku nedopustil, nezbavuje pravnickd osobu trestnej zodpovednosti za skutok, ktorého sa
dopustila eSte prostrednictvom predos$lého Statutarneho organu, A. B..

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud postupoval podfa § 34 ods. 1 Trestného zakona, ked trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych Cinov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Podla § 34 ods.
3 Trestného zakona trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny o najmensi vplyv na
jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud tiez vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zékona, pri¢om prihliadol
najma na spdsob spachania skutku a jeho nasledok zavinenie, pohnutku, pomery a minulost obZalovane;j
pravnickej osoby, ako aj na pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38
ods. 2 Trestného zakona. Sud zistil u obzalovanej jednu pofah&ujucu okolnost spoc€ivajicu vo ,vedeni
riadneho Zivota“ pravnickej osoby pred spachanim trestného €inu podfa § 36 pism. j/ Tr. zakona, ked
tato spolocnost’ eSte nebola sudne trestana. Z pritaZujucich okolnosti podla § 37 Trestného zakona
nezistil sud Ziadnu. V nadvaznosti na to ukladal obZalovanej pravnickej osoby, ako najvhodnejsi trest
z tych trestov, ktoré zakon €. 91/2016 Z.z. pripusta, pefiazny trest. Zakon stanovuje minimalnu vySku
peniazného trestu 1.500,- eur a sud za primerany trest na dosiahnutie Uc¢elu trestu povazoval pefiazny



trest blizko dolnej hranice, nie v3ak Uplne na dolnej hranici, vo vySke 2.500,- eur, kde na jednej strane
zohladnil doterajSiu bezuhonnost' spolo¢nosti a jednorazové vybocenie, na strane druhej vysku Skody
s pravnu kvalifikaciu, kde iSlo o precin podvodu v ods. 2 pri spésobeni vacSej Skody. Takto ulozeny trest
povazoval sud za dostato¢ny pre dosiahnutie jeho ucelu tak, ako to ma na zreteli Trestny zakon v ust.
§ 34 ods. 1.

O 8kode sud osobitnym vyrokom nerozhodoval, nakofko v pripravhom konani a do skonéenia
vySetrovania si poskodeny, RIAL Poprad, konajuci prostrednictvom splnomocnenca C. D., $kodu riadne
a v€as neuplatnil a neZiadal jej nahradu v tomto konani, priom sud zarovern uvadza, Zze nahrada
Skody bola poskodenej spolo¢nosti RIAL Poprad priznana v konani Okresného sudu Presov pod sp. zn.
33T/76/2021 a to voci odsudenému A. B..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
PreSov. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu€astnend osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



