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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Klepancovej a Cleniek
senatu JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Andrey Moravc¢ikovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky: Z. O.,
bytom R., N. X, zastupena advokatom JUDr. Petrom Harakalym, KoSice, Kovacska 28, proti odporcovi:
Kooperativa poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o
nahradu Skody z ublizenia na zdravi, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Trnava
sp. zn. 18C/12/2010-159 zo dna 30. januara 2012 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupha v zamietajlcej asti potvrdzuje.

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v Casti povinnosti navrhovatelky zaplatit
odporcovi sumu 2.093,95eur zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelky. Navrhovatelke uloZil
povinnost zaplatit odporcovi sumu 2.093,95 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O
trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti vo veci samej. V oddévodneni
svojho rozhodnutia poukézal na vykonané dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a znaleckym
dokazovanim znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatolégia MUDr. S.. Pravne
posudil vec podla ustanoveni vyhlasky €. 32/1965 Zb., ktora sa vztahuje na pripad navrhovatelky,
dalej ustanoveni § 420, § 427 a § 442, § 444 a § 451 OZ, ako aj ustanovenia § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001. V tomto pripade na odSkodnenie navrhovatelky za bolest a staZenie spolodenského
uplatnenia v désledku Urazu sa jednoznacéne vztahuju ustanovenia vyhl. & 32/1965 Zb. Tento zaver
jednoznalne vyplyva z ustanovenia § 11 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z. Vyhlasku €. 32/1965 Zb. je
treba pouZit’ aj pri obodovani zraneni navrhovatelky a nasledne spolocenského uplatnenia v suvislosti
s operaciami, ktoré podstupila drfia 15.01.2008, 13.06.2008 a 27.02.2009, kedze tieto operacie boli
vykonané v suvislosti s urazom, ktory navrhovatelka utrpela pri dopravnej nehode dna 25.05.2003.
Navrhovatelke v ramci konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16C/1/2004 bolo
vyplatené bolestné a staZzenie spoloCenského uplatnenia na zaklade ohodnotenia znalca MUDr. S..
Navrhovatelke bol vyplateny 20-nasobok bodového ohodnotenia pri stazeni spolo€enského uplatnenia.
V tomto konani i v prebiehajucom konani je nesporné, Ze navrhovatelka sa pred zraneniami vzhladom
na jej vek bezne zuc¢astriovala spolo¢enskych a kulturnych podujati, pred nehodou bola zamestnana. V
dbsledku zraneni je navrhovatefka invalidnou déchodkyriou v rozsahu vySe 70%, vzhfadom na nasledky
zraneni je jej moznost zamestnat sa takmer nemozna. V Case, ked bolo poskytnuté odSkodnenie
navrhovatelke v konani sp. zn. 16C/1/2004, navrhovatelka bola pripitana na invalidny vozik, nemohla
vyvijat takmer Ziadnu fyzicki namahu. V su€asnej dobe navrhovatelka nie je pripatana na invalidny
vozik. Vzhladom na absolvované operacie v roku 2008 a v roku 2009 bodové ohodnotenie bolestného
a staZenia spoloCenského uplatnenia bolo zvy3ené - v Easti bolestného o 135 bodov a v Casti staZenia



spoloenského uplatnenia o 125 bodov. Tento pocet bodov pri bolestnom predstavuje sumu 268,87 eur
a stazenie spoloCenského uplatnenia pri zvySeni stazenia spolocenského uplatnenia o 50% predstavuje
sumu 248,95 eur. V tejto vySke odporca bol ochotny navrhovatelke poskytnut' a v takejto vySke pocas
konania plnenie navrhovatelke aj poskytol. V désledku nespravneho posudku MUDr. N. poskytol odporca
plnenie navrhovatelke v sume 2.243,72 eur. Vzajomnym protinavrhom sa preto domahal vratenia sumy
2.093,95 eur od navrhovatelky. Tato suma pozostavala z vyplateného bolestného vo vyske 467,43
eur a sumy 1.626,52 eur titulom staZenia spoloCenského uplatnenia. Pévodne bola navrhovatelke
vyplatena suma 2.736,25 eur, z ktorej sud odratal sumu 642,30 eur, ktora navrhovatelke prinalezala,
zostala povinnost' navrhovatelky vratit odporcovi sumu 2.093,95 eur. Sud prvého stupna zo zisteného
skutkového stavu uzatvoril, Ze narok navrhovatelky bol odporcom v priebehu konania vysporiadany,
preto jej navrh zamietol v celom rozsahu. KedZe zistil, Ze odporca vyplatil navrhovatelke nahradu za
bolestné a stazenie spolo€enského uplatnenia podla zakona &. 437/2004 Z.z., hoci jej toto patrilo podla
vyhlasky €. 32/1965 Z.z., uloZil navrhovatelke povinnost vratit Cast’ vyplatenej sumy odporcovi.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupria podala odvolanie navrhovatelka. Namietala, Zze rozhodnutie
sudu prvého stupfia spo€iva na nespravnom pravnom posudeni veci a je zmato¢né. Zakladom
zmatocného rozsudku je zmato&ny znalecky posudok, za ktorého spravnost’ nesie zodpovednost sud.
Sudom ustanoveny znalec sa dopustil omylu a nespravneho postupu, ked vykonaval porovnanie medzi
pbévodnym poskodenim a novou Skodou, ako aj porovnanie v aplikacii vyhlasky &. 32/1965 Zb. a
zékona &. 437/2004 Z.z. Ulohou znalca v posudzovanej veci malo byt iba posudenie novej bolesti, ktort
navrhovatelka utrpela pri operacnych zakrokoch v roku 2008 a v roku 2009. Pritom mal znalec i sud
pouzit zakon &. 437/2004 Z.z., a nie aplikovat’ vyhladku €. 32/1965 Zb. Aplikaciou vyhlasky €. 32/1965
Zb. sud porusil zakon. Navrhovatelka navrhovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvého stupfa na nové konanie, zaroven si uplatnila trovy pravneho zastupenia.

K odvolaniu navrhovatefky sa vyjadril odporca. Poukédzal na skutoCnost, Ze dfia 29.09.2006
navrhovatelka uzatvorila s odporcom zmluvu o vysporiadani narokov na nahradu Skody na zdravi. Podla
tejto zmluvy jej bola vyplatena suma 4.773.000,- Sk ako nahrada za bolest’ a ndhrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, v oboch pripadoch vo vySke 20-nasobku bodového ohodnotenia. V tejto
zmluve sa navrhovatelka zaviazala, Ze v buducnosti Ziadny z narokov na odSkodnenie bolesti a staZenia
spoloCenského uplatnenia neuplatni sudnou cestou ani inou cestou voc&i odporcovi alebo poistenému.
Odporca plnil navrhovatelke i dalSiu Ciastku drfia 21.12.2009 v sume 736,30 eur za 370 bodov ako
bolestné a za staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 1.990,95 eur za 670 bodov, pri zvySeni 50%.
Poukazal na prechodné a zavereCné ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z., podla ktorého na bolest a
staZenie spolo¢enského uplatnenia v désledku Urazu a iného poskodenia zdravia, ktoré bolo spbsobené
pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona, sa vztahuju doterajSie predpisy. Preto nie je spravny nazor
navrhovatelky uvedeny v odvolani, ked si uplatfiuje nahradu Skody podla zakona &. 437/2004 Z.z., ktory
sa na jej pripad nevztahuje. Rozhodnutie sudu prvého stupria povazuje vo vSetkych ¢astiach za spravne.
Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil ako vecne spravny.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou osobou -
ucastnikom konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému bol tento opravny prostriedok pripustny, preskimal
vec podfa ustan. § 212 ods. 1 a 2 O.s.p., posudil v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania,
prejednal bez nariadenia pojednavania podla ustan. § 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej Casti je vecne spravny, v Casti
povinnosti navrhovatelky zaplatit odporcovi sumu 2.093,95 eur treba napadnuty rozsudok zrusit'.

Senét odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov 3:0(§ 3 ods. 9 veta tretia z.€. 757/2004 Z.z.).

Odvolaci sud vo veci rozhodol podfa § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania tak, ze
rozsudok verejne vyhlasil, kedZe vec bola Ustne prejednana pred sudom prvého stupria a v odvolacom
konani nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie vo veciach porusenia
z4sady rovnakého zaobchadzania, a nariadenie pojednavania nevyZaduje ani dblezity verejny zaujem.

Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvého stupna v zamietajucej €asti a spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna v tejto €asti zistil v potrebnom rozsahu skutkovy stav, vec spravne
pravne posudil, svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.



Podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku v zamietajucej Casti.
Z odbdvodnenia napadnutého rozhodnutia a z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvého stupfia pre
svoje skutkové zistenia vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré zistil z vykonaného dokazovania - prednesov
ucastnikov, listinnych dékazov, znaleckého dokazovania; vec je v tejto €asti spravne pravne posudena.

Navrhovatelka utrpela uraz pri dopravnej nehode diia 25.05.2003. V tom &ase nahradu za bolest a za
staZenie spoloCenského uplatnenia upravovala vyhl. €. 32/1965 Zb.

Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. z 30. juna 2004 o nahrade za bolest a o
nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona na bolest’ a stazenie
spoloCenského uplatnenia v désledku Urazu a iného poskodenia na zdravi, ktoré bolo spésobené pred
nadobudnutim U€innosti tohto zakona, a ak ide o chorobu z povolania z takej choroby, ktora bola zistend
pred tymto dfiom, sa vztahuju doterajSie predpisy.

Poukazujuc na uvedené ustanovenie zakona pri odSkodneni bolestného a staZenia spolodenského
uplatnenia navrhovatelky je potrebné postupovat podla vyhl. & 32/1965 Zb., ako to spravne urobil sud
prvého stupna.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v zamietajucej asti ako vecne
spravny podfa ustan. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

S poukazom na ustan. § 219 ods. 2 O.s.p. svoje rozhodnutie odvolaci sud podrobnejSie neodévodriuje
s kon&tatovanim spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia v zamietajucej Casti.

V napadnutej Casti povinnosti navrhovatelky zaplatit odporcovi sumu 2.093,95 eur odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Pre rozhodnutie v tejto €asti sud prvého stupfia nemal jednoznacné podklady. Je potrebné, aby bolo
obodované a ohodnotené bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia navrhovatelky v suvislosti s
operaciami, podstupenymi navrhovatelkou dria 15.01.2008, 13.06.2008 a 27.02.2009, kedZe tieto
operacie boli vykonané v suvislosti s Urazom, ktory utrpela pri dopravnej nehode dria 25.05.2003. Pritom
nemozno opatovne obodovat a ohodnotit’ predchadzajice bolesti a SSU, ani porovnavat obodovanie
podla vyhl. & 32/1965 Zb. s obodovanim podla zakona €. 437/2004 Z.z. Sud prvého stupria pre
rozhodovanie v tejto asti musi mat k dispozicii posudok o obodovani bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia navrhovatelky podfa platnej pravnej upravy v ¢ase dopravnej nehody. Ak tento posudok
a na zaklade neho nahrada za bolest a stazenie spoloCenského uplatnenia bude nizSia ako bola
odporcom navrhovatelke vyplatena, sud prvého stupfia musi zvazit, &i s poukazom na zdravotny stav
navrhovatelky, na utrpené bolesti a stazenie spolo&enského uplatnenia navrhovatelky, na dobré mravy
je primerané zaviazat navrhovatefku na vratenie rozdielu vyplatenej nahrady odporcovi.

V dalSom konani sud prvého stuprfia sa bude riadit’ vy8§Sie nazna¢enym, doplini potrebné dokazovanie,
v zruSenej Casti znova rozhodne a svoje rozhodnutie riadne odévodni.

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupfa rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



