Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12P/1/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4312202650

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2012:4312202650.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice vo veci starostlivosti o mal. N., bytom u matky, v konani zastiupena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, z rodi¢ov : F. zastGpena: JUDr.
Alexandrom Kucharikom, advokatom, so sidlom Levice, J. Hollého €. 11 a L. o zniZenie vyZivného,
sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta
Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Otec pisomnym navrhom zo dfia 6.2.2012 Zziadal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost zo sumy
2.400,- Sk mesacne na sume 50 eur mesacne. Na pojednavani upresnil navrh, s tym, ze vyzivné ziadal
znizit zo sumy 2.400,- Sk mesacne na 50 eur mesacne, od podania navrhu, t.j. od 13.2.2012.

Navrh odbévodnil tym, Ze vyzivné , ktoré bolo stanovené v konani o rozvod manzelstva 12C 111/2006
vo vyske 2.400,- Sk mesacne, nie je schopny platit vzhfadom na jeho nizky prijem . Na pojednavani
pridrZiavajuc sa pisomne podaného navrhu, uviedol, Ze jeho prijem predstavuje len 330 eur brutto
mesacne, z ktorého na zaklade exekucie su mu vykované zrazky vo vyske 100 eur mesacne. V
su€asnosti je zamestnany v Bratislave, po€as pracovného tyZdna je ubytovany, ako uviedol, u jednej
panej, ktorej meno uviest nechcel, pretoZe u tejto osoby byva nacierno, a keby oznadil tuto osobu, tato
by mala problémy s dafiovym uradom, kedZe vlastni¢ke bytu plati najomné vo vySke 50 eur mesacne, a
nema s fiou uzatvorenu Ziadnu najomnu zmluvu. Poznamenal, Ze okrem sudom stanoveného vyzivného
sa nepodiela na zabezpedeni Zivotnej urovne jeho dcéry, nakolko nevie ani , kde
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byva, matka mu neumozhuje kontakt s dietatom, z tohto dévodu podal navrh na vykon sudneho
rozhodnutia. Od posledného rozhodnutia sudu o vyzivnhom mu dalSia vyzivovacia povinnost nepribudia.
Vo vypovedi dalej poznamenal, Ze je si vedomy narastajucich potrieb maloletej, ako aj to, ze dieta bude
pokracovat v Studiu na strednej Skole, avSak nema finan¢né prostriedky na to, aby platil vyzivné vo vySke
80 eur mesacne. V sucasnosti si vyzivovaciu povinnost plni, a to len z toho dévodu, zZe prilezitostne
si zarobi finan&né prostriedky brigadnicky v rozsahu 100- 120 eur mesacne. Zije v rodinnom dome v
Sahach, naklady s uzivanim nehnutefnosti a hradenie hypotéky predstavuju spolu okolo 325 eur
mesacne, ktoré hradi len z dévodu, Ze si financné prostriedky zabezpeduje aj brigadnickou ¢innostou.



Matka uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, nakofko uz v minulosti boli s platenim vyZivného zo strany otca
problémy, z toho dévodu podala navrh na vykonanie exekucie, az po podani tohto navrhu otec zaplatil
zames$kané vyzivné. Poznamenala, Ze so zniZzenim vyZivného nesuhlasi aj z ddvodu, Ze maloleta bola
prijata na stredoskolské Studium na Strednu zdravotnu Skolu v Novych Zamkoch.  Od posledného
rozhodnutia o vyZivnom v rozvodovom konani, kedy otec bol zaviazany platit vyZivné na mal. N. vo vySke
2.400,- Sk mesacne, doslo na jej strane k zmene pomerov v tom, Ze jej pribudla vyZivovacia povinnost
k mal. F.tory pochadza z manzelstva z T. ktory je registrovany ako Zivnostnik. Uviedla, Ze maloleté
N. okrem z&kladnych ndkladov spojenych so stravovanim, oSatenim, nakupom Skolskych pomaocok,
ma aj zvySené naklady s mimoskolskou €innostou, kedZe dieta navstevuje zakladni umelecku Skolu
v Sahach, aj vyuku anglického jazyka. Po ukon&eni materskej dovolenky nastupila do pracovného
pomeru, stym, Ze rodiCovsky prispevok poberala do marca 2012. Jej prijem predstavuje 543 eur brutto,
o ¢om predlozila sudu potvrdenie od zamestnavatela.

Spolu s manzelom byvaju v 4 izbovom byte, mesacné naklady spojené uzivanim bytu predstavuju
okolo 300 eur mesaéne. Dalej uviedla, Ze otec uz v minulosti podal navrh na zniZenie vyzivného,
konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 8P 196/2007 , v ktorom konani sud rozhodol
rozsudkom zo diia 10.10.2008 a navrh zamietol. Dalej uviedla, Ze na tunaj$om sude prebiehalo konanie
o vyporiadanie BSM, sp.zn. 9C 151/2009, v ktorom konani bol schvaleny sudny zmier, v ramci ktorého
do vyluéného vlastnictva byvalého manzela, t.j. otca mal. N., bola prikdzana domova nehnutelnost
a otec mal. bol zaviazany vyplatit jej z titulu hodnotového vyrovnania sumu 35000 eur najneskér do
31.7.2011, ktord povinnost si k dneSnému driu otec maloletej nesplnil. Manzel matky je Zivnostnik ,
podla danového priznania za rok 2011 zaklad dane predstavoval 1.838,41 eur.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy a pravny stav :

Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 12C 111/2006 zo dna 22.8.2006 bolo manZzelstvo u€astnikov
konania rozvedené , na €as po rozvode mal. N. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
na zaklade rod. dohody sa zaviazal platit vyZivné na mal. N. vo vy8ke 2.400,- Sk mesacne, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku o rozvode.
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V Case rozvodového konania obidvaja rodi€ia mali vyzivovaciu povinnost len k mal. N. V tomto ¢ase
otec bol zamestnany v Madarskej republike, jeho prijem prestavoval 13.000,- Sk mesacne. Matka bola
zamestnana, jej priemerny mesacny prijem predstavoval 10.073,- Sk. V sucasnosti matke pribudla
vyzivovacia povinnost k mal. F. ktorého otcom je T. s ktorym matka uzatvorila manzelstvo po narodeni
maloletého F.

Matka z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu maloletého F. bola na predizenej materskej
dovolenke a poberala rodiCovsky prispevok od 1.10.2007 do 31.3.2012 ako bolo potvrdené z
oznamenia Uradu prace, soc. veci a rodiny Levice z 21.3.2012. Po ukon&eni materskej dovolenky
nastipila matka do pracovného pomeru u zamestnavatela Mesto Sahy . Jej prijem predstavuje 543,50
eur brutto mesacne.

Otec mal. N. je zamestnany od 22.2.2010 u zamestnavatela MAYER TRANSPORT, s.r.0. Blatna
na Ostrove, kde jeho priemerny mesacny prijem za 12 mesiacov ¢ini 328,41 eur mesacne. V
sucasnosti miestom vykonu prace otca je Bratislava, kde je ubytovany, ako uviedol v podnajme, za ktory
plati mesacne najomné 50 eur, ktord vySku najomného sudu nepreukazal z dévodu, ze nechce uviest
meno prenajimatela bytu z dévodu, aby vlastniCke bytu , ktory v si€asnosti uziva nenarobil problémy
na dafiovom urade. Otec maloletej podal na tunajSom sude dfia 20.6.2007 navrh na znizenie vyzivného
s oddvodnenim, ze vyzivné vo vySke 2.400,- Sk uréené v rozvodovom konani nie je schopny platit.
Rozsudkom Okresného sudu Levice €.k. 8P 196/2007 - 109 zo drnia 10.10.2008, pravoplatny 21.11.2008
sud navrh zamietol. Z odévodnenia predmetného rozsudku bolo zistené, ze v €ase rozhodovania sudu



o navrhu otca o zniZenie vyzivného , otec pracoval v zahrani¢i v Madarsku, kde jeho priemerny mesacny
zarobok prestavoval 73.071 Forintov, v prepocte 10.378 ,- Sk. Matka maloletej bola v tomto Case
poberatelkou rodi€ovského prispevku , uz v tomto ¢ase mala dalSiu vyZivovaciu povinnost k mal. F.
Maloleta KL. bola v €ase rozhodovania sudu ZiaCkou 6 rocnika zakladnej Skoly.

Po rozhodnuti sudu v konani 8P 196/2007, ktory bol vyhlaseny 10.10.2008, sa otec maloletej
zamestnal v spolo€nosti HOPI SK s.r.0. a to dfha 1.11.2008 , pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu
neurcitl. Podla oznamenia spolo¢nosti HOPI SK s.r.o. zo dia 25.7.2012 bolo zistené, ze pracovny
pomer u tohto zamestnavatela otec ukoncil dohodou podla § 60 Zak. prace. Pracovny pomer trval od
1.11.2008 do 30.11.2009, s tym, ze jeho prijem za odpracovany rok 2009 predstavoval sumu 700,55
eur v priemere netto mesacne, za odpracované mesiace november 2008 prijem otca predstavoval
25.793 Sk, december 26.629,- Sk. Po skon&eni tohto pracovného pomeru sa otec zaevidoval ako
nezamestnany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Piestany od 1.12.2009 , jeho evidencia
podla potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Pie$tany trvala od 1.12.2009 do 21.2.2010.
Na zaklade rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany zo dfia 2.3.2010 bol
otec vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie z dévodu uzatvorenia pracovnej zmluvy so
zamestnavatefom MAYER TRANSPORT, s.r.o. Blatna na Ostrove, s diom nastupu do zamestnania
od 22.2.2010, u ktorého zamestnavatela pracuje otec aj v su€asnosti. Sud vykonal dokazovanie, €o
sa tyka zarobkovych pomerov na strane otca, aj za predchadzajice obdobie, s tym, Ze bolo zistené,
ze otec bol zamestnany u zamestnavatela TETRA/ CV , a.s. Praha ato od 6.9.2007 do 21.12.2007 ,
pracovny pomer skoncil uplynutim doby na ktoru bol dojednany a od 7.1.2008 do 31.10.2008, kedy
pracovny pomer u tohto zamestnavatela otec
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skonc¢il dohodou , bez uvedenia dévodu ako bolo preukazané z oznamenia TETRA/ CV, a.s. Praha, ktoré
bolo stidu doru¢ené 6.8.2012. U tohto zamestnavatela za odpracované obdobie 14 mesiacov priemerny
Cisty mesacny prijem otca prestavoval 9.859,- K. Z uvedenych listinnych dékazov je preukazané, ze
otec pracovny pomer skoncil dohodou u zamestnavatela TETRA/CV, a.s. ako aj u zamestnavatela
HOPI SK's.r.o.

V Case podania navrhu o znizenie vyzivného vedenom pod €.k. 12P 1/2012 maloleta Kristina bola
Zia€kou 9 ro¢nika zakladnej Skoly, v priebehu konania maloleta ukongila Studiom na zakladnej Skole, od
1.9.2011 nastupila na stredoskolské stadium na Strednej zdravotnej Skole v Novych Zamkoch. Maloleta
navétevovala zakladnu umelecku $kolu v Sahach - hudobny odbor, kde naklady so $tdiom predstavuiju
ro¢ne 70 eur, prispevok do fondu rodi¢ovského zdruzenia 14 eur.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine Kazdy z rodi€ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom

rozsahu vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

12P /1/2012
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze navrh otca nebol podany dévodne.
Vyzivovacia povinnost otca bola uréena naposledy v konani o rozvod manzelstva vedenej pod sp.zn.
12C 111/2006, kedy otcovi bola uréena vyzivovacia povinnost vo vySke 2.400,- Sk mesacne (79,67
eur.) V tomto Case obaja rodicia boli v pracovnom pomere. Obaja mali vyzivovaciu povinnost len k mal.
N.e. V Case rozhodovania sudu mal. Kristina bola ziackou 4 ro¢nika zakladnej Skoly. Od rozhodnutia
sudu doslo k zmene pomerov na strane uc€astnikov konania. Na strane otca doSlo k zemne pomerov v
tom, Ze pracovny pomer v Madarskej republike ukoncil, nasl. sa zamestnal u dalSich zamestnavatelov
spoloc¢nosti TETRA/ CV Praha, neskor v spolo€nosti HOPI SK, s.r.o, kde oba pracovny pomery, ako uz
bolo vysSie uvedené, otec ukoncil dohodou. Po skonéeni pracovného pomeru u zamestnavatefa HOPI
SK, s.r.o. saotecod 1.12.2009 zaevidoval na urade prace, socialnych veci a rodiny ako nezamestnany.
Jednoznacne otec sa vzdal vyhodnejSich finanénych pomerov, ked skongil pracovny pomer dohodou
a priSiel tak o stabilny zdroj finanénych prostriedkov z pracovného pomeru.

Do pracovného pomeru otec nastupil u su¢asného zamestnavatela dnha 22.2.2010. Jeho prijem ako uz
bolo uvedené predstavuje v priemere 328,41 ,- Sk. Otcovi dalSia vyzivovacia povinnost nepribudla. Na
strane matky od posledného rozhodnutia sudu o ur€eni vyZivného na mal. N. dietata matka nastupila
do pracovného pomeru od 1.4.2012 u zamestnavatela Mesto Sahy, kde jej prijem predstavuje 459, 49
eur mesacéne. Matka mal. uzatvorila manzelstvo s T., ktory je registrovany ako Zivnostnik.

K vyraznej zmene pomerov od posledného rozhodnutia sudu doslo predovSetkym na strane mal. N.. Mal.
ukondila povinnu Skolsku dochadzku , od 1.9. 2011 je Studentkou prvého roénika Strednej zdravotne;j
8koly v Novych Zamkoch. Je nepochybné, Ze s poukazom na vek dietata, stredo$kolské Studium,
doslo k vyraznému narastu Zivotnych nakladov spojenych so zabezpecenim jednak Studijného procesu,
cestovného, mimoskolskou €innostou dietata a jeho kultirnym a Sportovym vyzitim. Tychto zvySenych
nakladov si musi byt otec vedomy . Otec sdm potvrdil, Ze okrem sudom stanoveného vyZivného, ktoré
zacal riadne platit az po podani navrhu na exekuciu, sa ni¢im nepodiela na zabezpeceni Zivotnej trovne
dietata, s dcérou sa nestretdva, a to z dévodu, Ze matka mu brani v kontakte s dietatom. Tieto
skutoCnosti pri rozhodovani o zniZzeni vyZivovacej povinnosti otca, t.j. Ze otec sa s dcérou nestretava,
povazuje sud za irelevantné, nakolko otec ma pravo domahat sa vykonu rozhodnutia o Uprave styku v
pripade, Ze matka mu styk s mal. neumoZziuije.

Sud mal za to, ze otec mal. i napriek skuto€nosti, ze dosahuje nizky prijem, je schopny platit vyzivné
v sudom uréenej sume 79,67 eur, kedze otec sam potvrdil, Ze okrem tohto prijmu ziskava finan¢né
prostriedky aj brigadnickou ¢innostou v rozsahu okolo 120 eur mesacne. Sud zaroven pri rozhodovani



zohladnil aj skutoénost, Ze otec po vyporiadani BSM je vyluénym vlastnikom rodinného domu a
nevyplatil matke dietata titulom hodnotového vyrovnania k dnednému driu sumu 35.000 eur, ktord mal
podfa uznesenia o schvaleni sudneho zmieru €.k. 9C 151/2009 uhradit matke maloletej do 31.7.2011.

Z uvedenych dévodov sud navrh otca o znizenie vyzivného v plnom rozsahu zamietol
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O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie musi obsahovat oznaenie sudu ktorému je urCené, kto ho robi, oznadenie mena,
zamestnania a bydliska

ucastnikov, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu opovazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze :

- v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci , pretoZe nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dal8ie skutocnosti,
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci



