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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudca JUDr. Gabriela Fuchsova, v pravnej veci navrhovatelky: D. Q.,
oo XXX XXXX, Y. G. N.,, G. XXX/X, proti odporcovi: Z. Q., J.. XX XXXX, Y. G. N., G. XXX/X;, t.
€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnikom: JUDr. Jana Smerekova, vy$Sia sudna uradnic¢ka
Okresného sudu Michalovce, o manzelské vyzivné,

rozhodol:
Navrh navrhovatelky zamieta.
odovodnenie:

Neuplnym podanim doruéenym konajucemu sudu dria 23. marca 2011 sa navrhovatelka domahala
manzelského vyzivného proti odporcovi (adresu ktorého neuviedla), o dévodila tym, Ze neZziju v
spolo&nej domacnosti a spoloéne nehospodaria. Pisomnym podanim doru¢enym konajucemu sudu dnia
22.8.2011 navrhovatelka toto neuplné podanie doplnila tak, Ze manzelského vyzivného sa domaha odo
dna podania navrhu na manzelské vyzivné, t.j. odo dfia 23.3.2011 vo vyske po 10,- Eur. Svoje neupiné
podanie doplnila aj tym, Ze obaja st nezamestnani, st v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny
TrebiSov a poberaju spolo¢ne davku v hmotnej nidzi, ktoru prebera odporca. Doplnila aj Udaj o mieste
zdrziavania sa odporcu, a to na adrese: K., E..

Sud Setrenim zistil, ze odporca ma trvaly pobyt na adrese: N., G. XXX/X, na tejto adrese sa vSak
nezdrziava. Sud vykonal Setrenia za U¢elom zistenia miesta zdrziavania sa odporcu, a to na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, v Meste E., mozny pobyt odporcu zistoval aj z obsahu spisov konajuceho
sudu, v ktorych odporca vystupoval ako u€astnik konania, a k zisteniu pobytu odporcu vypocul aj
navrhovatelku. Pobyt odporcu zistoval aj u sidom zistenej sestry odporcu. Napriek uvedenym Setreniam
pobyt odporcu nebol zisteny.

Uznesenim zo dna 3.8.2012, ¢. k. 2C/57/2011-62, sud odporcovi na neznamom mieste ustanovil
opatrovnika.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinnymi dokazmi a zistil:

Navrhovatelka na pojednavani potvrdila, ze trva na podanom navrhu manzelského vyzivného odo dna
podania navrhu vo vyske po 10,- Eur mesacne. Vypovedala, Ze nevie, kde sa zdrziava jej manzel -
odporca, nevie, i niekde pracuje, nevie, ¢i ma nejaky prijem. Z vypovede navrhovatelky tiez vyplyva, ze
byva v mestskom socialnom byte, v ktorom plati najomné po 70,- Eur mesacne, zalohovo za elektrinu
50,- Eur mesaéne. Urad prace jej vyplaca socialnu davku vo vyske 225,- Eur a su jej aj vyplacané
pridavky na tri maloleté deti, a to na dcéry dvojicky N. M. O. a na dcéru L.. N. M. O. skoncili Skolu a



preto na ne bude dostavat rodinné pridavky len do konca augusta 2012. Ziadny iny prijem nema. Manzel
vyzivné na maloleté deti neplati, nevedela uviest, kedy jej naposledy vyZivné na maloleté deti zaplatil. Z
jej vypovede vyplyva aj to, Ze nebola na policii oznamit’ neplatenie vyzivného zo strany otca pre maloleté
deti. Podla vypovede odporkyne s fiou v spolo¢nej domacnosti byvaju prave dcéry dvojicky O. M. N.,
nar. XX.X.XXXX, dcéra L., nar. X.X.XXXX a syn S., nar. v roku XXXX. Okrem nakladov na byvanie
zabezpecuje stravu, hygienické potreby a oSatenie pre maloleté deti, ktoré s fiou byvaju v spolo¢nej
domacnosti. Aj jej syn S. je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, a pretoze s fiou Zije v spolo¢nej
domacnosti, tak su spoluposudzovanymi osobami a davka, ktora je pre nich vdetkych vyplacana, je
vyplacana aj v ratane na syna S.. Navrhovatelka dalej vypovedala, Ze s odporcom nie su rozvedeni,
podala uz dvakrat navrh na rozvod manzelstva, ale odporcovi uverila, Ze sa zmeni a preto navrh na
rozvod manzelstva vzala spat.

Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebigov zo difa XX.X.XXXX, C.. T. G.., vyplyva, Ze
navrhovatelke bola zvySena preddavkovo poskytnuta davka a prispevky na sumu 331,91 Eur mesacne
od 1.2.2012. Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, ze navrhovatelka sa dia 24.2.2012 dostavila
na Urad a poziadala o zac¢lenenie do okruhu spoloéne posudzovanych oséb dieta svojej dcéry S. - F.
Q., J.. X X.XXXX; navrhovatelka je vydata, s manzelom nezije v spolocnej domacnosti; spolu so synom
S. je navrhovatelka vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie; dcéra navrhovatelky S. vo februari
2012 spitia podmienky naroku na davku pre tehotnd Zenu vo vyske 13,50 Eur; rozsudkom sudu boli
navrhovatelke zverené maloleté deti L., N. M. O. a otcovi bolo uréené prispievat na ich vyzivu sumou
po 6,64 Eur, tak na N. ako aj na O. a na dcéru L. vyzivné vo vySke 26,- Eur; zapocitanym prijmov rodiny
je vyzivné v celkovej vyske 39,28 Eur; vyzivovacia povinnost na syna S. bola otcovi rozsudkom sudu
zru$engd; trva narok navrhovatelky na prispevok na byvanie; nepreukazala zZiadnu ind zmenu prijmovych,
majetkovych a rodinnych pomerov; sama sa stara o Styri nezaopatrené deti a dve zaopatrené deti do
25 rokowv.

Navrhovatelka predlozila aj rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny TrebiSov zo dfia
XXX XXXX, C.. T. G.., z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelke bola znizena preddavkovo poskytovana
davka a prispevku na sumu 225,97 Eur mesac¢ne od 1.7.2012. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze tato davka a prispevky sa jej znizuju z dévodu zmeny prijmovych pomerov rodiny v mesiaci jul
2012; navrhovatelka je vydata, s manzelom nezije v spolo¢nej domacnosti; so synom S. su vedeni v
evidencii uchadzacov o zamestnanie; rozsudkom jej boli maloleté deti L., N. M. O. zverené do osobnej
starostlivosti a otcovi bola uréena povinnost prispievat pre deti N. M. O. na ich vyzivu sumou po 6,64 Eur
na kazdé z nich; na dcéru L. bola otcovi uréena vyzivovacia povinnost vo vyske 30% zivotného minima,
t.j. 26,65 Eur; zapocitanym prijmom rodiny je vyzivné v celkovej vyske 39,93 Eur; vyzivovacia povinnost
na syna S. bola otcovi rozsudkom sudu zruena; navrhovatelka spifia podmienky naroku na prispevok
na byvanie; nepreukazala ziadnu ini zmenu prijmovych, majetkovych a rodinnych pomerov; sama sa
stara o tri nezaopatrené deti a jedno zaopatrené dieta do 25 rokov.

Zo sobasneho listu u€astnikov konania vyplyva, Ze navrhovatelka a odporca uzavreli manzelstvo dna
XXX XXXX 1. N. aich manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného obvodu N., I. L. XX, V.H.
XXXX, N. XXX, K. C. X.

Uznesenim Okresného sudu TrebiSov zo dria 7.11.2003, €. k. 9C 128/03, bolo zastavené konanie o
rozvod manzelstva u€astnikov konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 10.12.2003.

Uznesenim zo dia 29.6.2009, €. k. 11C/21/2009-29, bolo zastavené konanie o rozvod manzelstva
ucastnikov konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.7.2009.

Zo spravy UPSVaR Y. zo diia 25.5.2012 vyplyva, Ze tradu nie je znamy pobyt odporcu, bol poberatelom
davky v hmotnej nudzi a prispevkov od 1.3.2011 do 31.8.2011; zo spravy toho istého uradu z rovnakého
dfia vyplyva, Ze bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 27.3.2012 do 24.4.2012.



Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich ur€uje rozsahu tak, aby Zivotna uroveri oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Vlykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze ugastnici konania si manzelia. Dalej bolo v konani
preukazané, ze manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti, v spolo€nej domacnosti nezili ani k diu zacatia
tohto konania a pobyt odporcu v tomto konani zisteny nebol.

KedZe nebol zisteny pobyt odporcu, nebol zisteny ani jeho mozZny prijem a ani jeho Zivotna urover.
Okrem zistenia, Zze odporca bol poberatelom davky v hmotnej nudzi a prispevkov od 1.3.2011 do
31.8.2011, Ze bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 27. marca 2012 do 24. aprila 2012,
Ziadne iné skuto€nosti ohladne Zivotnej urovne odporcu zistené neboli.

Co sa tyka navrhovatelky, bolo v konani zistené, Ze navrhovatelka Zije v spoloénej domacnosti s detmi
pochadzajucimi z jej manzelstva s odporcom, z tychto deti su dve deti maloleté, syn S. je plnolety. Pri
vyplacani davok a prispevkov v hmotnej nidzi su tieto osoby posudzované spolo&ne a prijmom rodiny
a teda prijmom navrhovatelky su vyplacané davky a prispevky v hmotnej nudzi.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol, kedze
v konani nebolo preukazané, ze Zivotna uroven odporcu je vy$Sia ako zivotna Uroven navrhovatelky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia rozsudku na sude, proti
rozsudku ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nélezitostiach (§ 42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku - z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované; podanie treba
predloZit s tym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny, a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku len tym, ze:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



