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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Zuzanou Bajlovou, v pravnej veci navrhovatelky: K.
Y., W.. XX, X. XXXX, M. F. Z. Z. C.. XXXX/XX, XXX XX C., §tatny ob&an SR, zastipena JUDr. DuSanom
Jancim, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Garbiarska €. 695, 031 01 Liptovsky Mikulas, proti

odporkyni: J. V., W.. XX.X. XXXX, F. T. L. C.. XXX/X, N. Y., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 4.366,88 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je po vinna zaplatit navrhovatelke 4.366,88 eur v lehote do patnastich dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 4.366,88 eur od
5.11.2010 do zaplatenia.

Sud priznavanavrhovatelke nadhradu trov konania vo vyske 261,50 eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske 505,92 eur, ktoré je odporkyfa povinna zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu
do patnastich dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, podanym na tunajsi sud dia 4. 7. 2012 sa navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahala, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatil jej 4.366,88 eur s

9 % urokom z omeskania rone od 5. 11. 2010 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze
driia 11.8.2010 zomrel porucitel K. C.S., W.. XX.X.XXXX, ktory bol otcom jej aj odporkyne. Dedigské
konanie prebehlo u notarky JUDr. Mileny GeSkovej v Liptovskom Mikuladi dfia 4. 11. 2010 pod sp.
zn. 6D/981/2010. Cista hodnota dediéstva po porugitelovi bola vygislena na 13.100, 66 eur, pricom
cely majetok na zaklade dedi¢skej dohody nadobudla odporkyfia. Dedi¢ského konania sa ako dedicia
zUc&astnili iba odporkyna a T. C., W.. XX XX.XXXX a navrhovatelka bola umyselne opomenuta ako
dedicka.

Pravny zastupca navrhovatelky trval na podanej zalobe. Uviedol, ze nebohy K. C. mal tri deti, a
to navrhovatelku, odporkyriu a T. C.. V Case smrti uz bol rozvedeny s manzelkou L. a takisto mal
vyporiadané BSM. Pri vyporiadani BSM sa dohodli tak, ze byt na T. pripadol v ramci vyporiadania BSM
byvalej manzelke, ktora sa mu zaviazala zaplatit Ciastku 20.000,- eur, na ktory vyplatok si zobrala
hypotekarny uver. Zostatky na uctoch je vlastne vyplatok z titulu BSM. Dal do pozornosti sudu, ze za
tri mesiace zo sumy 20.000,- eur zostala len Ciastka 13.300 eur. Vie, Zze pred medianym a probacnym
uradnikom tunajSieho sudu na poziadavku odporkyne a jej matky musel nebohy K. C. zaplatit' Ciastku
1.000,- eur pre vnucku, €ize dcéru odporkyne. Maju vedomost, Ze zo zvySnych pefiazi nebohy pozi€iaval
peniaze odporkyni. Uroky z omeskania si uplatfiuju odo dfia po hadobudnuti pravoplatnosti osvedéenia
o dediCstve.



Navrhovatelka sa pridrziavala toho, ¢o uviedol jej pravny zastupca. Uviedla, Ze na otca nerobila nijaky
psychicky natlak. Viedlo sa voci nemu trestné stihanie. Otcovi podpisala papier, Zze byva u nej, aby ho
nezavreli do vazenia. Potom raz iSiel do Lipt. Mikula8a po déchodok a viac sa nevratil. Byval u nej tri
mesiace pocas zimného obdobia. Bolo jej povedané, Ze sa nema starat o pohreb a ma im dat’ poko;.
Na pohrebe bola.

Odporkyna Ziadala Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedla, Ze navrhovatelka neprispela ani na
pohreb, nechodi na cintorin. Jej rodicia boli majetkovo- pravne vyporiadani s tym, Ze byt na T. pripadol jej
mame, ktora je vlastni¢kou bytu. Na vyplatok z titulu BSM si jej brat T. C. zobral hypotekarny averv L. L..
Tento uver splaca ona. Preto navrhovatefku nema z €oho vyplatit. Mame by uver nikto nedal. Brat aver
nesplaca, pretoZe sa vzdal dedi¢stva po nebohom otcovi. Teraz plati 165,- eur, na buduci rok o 4 eura
mesacne viac. Platila pohreb aj kolky. Je pravdou, Ze sa to neprihlasila ako pohladavku do dedicstva.
Ona z vyplatku z dediCstva splaca hypotékarny Uver, nema z toho ni€. Oni davali trestné oznamenie, aby
bola neb. otcovi nariadena lie€ba, lebo zacal pit. Pred smrtou si chcel vziat ich matku. S navrhovatelkou
nie su 10 rokov v kontakte cela rodina. Mama ma minimalny déchodok, preto nech jej navrhovatelka
pomaha hypotéku splacat. Ako dedi¢ku ju neuviedli preto, lebo si mysleli, Ze s tym nema ni€ spolo¢né.

Okrem vysluchu ucastnikov konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
zalozenych v spise, a to s obsahom pripojeného dedi¢ského spisu tunajSieho sudu 6D/981/2010, D/not.
248/2010 po nebohom K. C., zomr. 11.8. 2010, ako aj s obzalobou Okresnej prokuratury Lipt. Mikulas
zo dna 11.7.2012 1 Pv 331/12-7, podanou na tunajsi sud 13. 7. 2012, ktore trestné konanie sa vedie
pod 1T 102/2012, pric¢om zistil tento skutkovy a pravny stav :

Z obsahu pripojeného dedi¢ského spisu tunajsieho sudu 6D 981/2010, D/not. 248/2010 mal sud za
preukazané, ze nebohy K. C.- otec u€astnicok konania, zomrel dria 11.8.2010. V prvej dedi¢skej skupine
ako dedicia zo zakona boli zisteni odporkyna a syn T. C., W.. XX.XX.XXXX. Osved¢enim o dedi¢stve
6D/981/2010-26, D/not. 248/2010 zo dna 4.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost 4.11.2010 bola
ustalena &istd hodnota dedi¢stva po nebohom vo vySke 13.100,66 eur a v zmysle dedi¢skej dohody
uzavretej medzi pritomnymi dediémi cely zisteny majetok po porucitelovi nadobudla dcéra J. V. -
odporkyfa. Navrhovatelka bola opomenuta ako dedicka , pretoze je dcérou porucitela (rodny list na €l.
18- 19 spisu). Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas pod €. 1 Pv 311/12 -7 zo diha 11.7.2012
podal na tunajSi sud obzalobu podla § 234 ods. 1 Tr. poriadku na obvinenych - odporkyrfiu a T. C. pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods.2 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.
Trestné konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.

Podla § 485 Obcianskeho zakonnika:

1) Ak sa po prejednani dediCstva zisti, ze opravnenym dedi¢om je niekto iny, je povinny ten, kto dedi¢stvo
nadobudol, vydat opravnenému dediCovi majetok, ktory z dedi¢stva ma, podla zasad o bezdévodnom
obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedica.

(2) Nepravy dedi¢ ma pravo, aby mu opravneny dedi¢ nahradil naklady, ktoré na majetok z dedi¢stva
vynaloZil; takisto mu patria Uzitky z dedi¢stva. Ak v8ak vedel alebo mohol vediet, Ze opravnenym
dediCom je niekto iny, ma pravo len na nahradu nevyhnutnych nakladov a je povinny opravnenému
dediCovi okrem dediCstva vydat i jeho uZitky.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika:

Dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitela.

Podla § 473 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika :



V prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, kazdy z nich rovnakym dielom.

Podanou Zalobou sa navrhovatelka domahala zaplatenia sumy 4.366,88 eur podfa ust. § 485
Obcianskeho zakonnika, vo vySke zakonného dedi¢ského podielu po poruditefovi, ktory bol jej otcom,
nakolko bola opomenuta ako dedi¢ka v dedi¢skom konani. Ide o narok dedica, ktorému sved¢i dediCsky
titul, avS8ak nebol u€astnikom konania o dedi¢stve, v ktorom bolo vydané osvedZenie o dediCstve.
Navrhovatelka ako zakonna dedicka po porugitelovi sa preto dévodne domahala vydania veci tvoriacich
predmet dediCstva (predmet dedicstva tvorili zostatky na ucte porucitela) vo vySke 1/3-iny, t.j. svojho
zakonného dedi¢ského podielu. Odporkyfia spolu so svojim bratom v dedi€¢skom konani Uumyselne
neuviedli ako deditku zo zdkona aj navrhovatelku. Odporkyna nenadobudla celé dedi¢stvo v dobre;j
viere, teda bez toho, aby vedela, Ze dedi€om je aj niekto iny. Dévody, pre ktoré Ziadala odporkyna
zalobu zamietnut' su vo vztahu k naroku uplatneného navrhovatelkou pravne irelevantné. Splacanie
hypotéky odporkyriou, ktory hypotekarny uver bol pouzity na vyplatok porucitela z titulu vyporiadania
BSM s byvalou manzelkou L. C. je bez pravneho vyznamu k naroku uplatneného Zalobou. Cast
vyplatku z vyporiadaného BSM uloZeny na ucte poruditefa v pefiaznom uUstave sa v désledku jeho
smrti stal predmetom dedi€ského konania po fiom. Dedi¢stvo po poruditelovi zo zakona preslo na prvu
skupinu dediCov t.j. poruditefove deti. Dedi¢sky podiel navrhovatelky neopravnene pripadol odporkyni,
bez ohfadu na to, ako s nim naklada Sud dava do pozornosti, Ze odporkyha nesplaca dlhy poruditefa,
o ktoré by sa zmenSila Cistéd hodnota dediCstva. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaroven
sud priznal navrhovatelke uplatnené uroky z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne, ktorych vyska je v sulade
s § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika, a to odo dfa nasledujuceho
po pravoplatnosti osved€enia o dedi€stve, t.j. od 5. 11. 2010, kedy bola odporkyna preukazatefne v
omeskani s platenim pefiaznej pohladavky.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal navrhovatelke, ktora mala
plny Uspech vo veci pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie pravo proti
odporkyni, ktora vo veci Uspech nemala uspech. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za podany navrh vo vyske 261,50 eur a z trov pravneho zastupenia za tri ukony pravne;j
sluzby po 161,01 eur + tri krat rezijny pausal po 7,63 eura, spolu vo vyske 505,92 eur, ktoré sud ulozil
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelke na Ucet jej pravneho zastupcu (§ 149 ods. 1 O.s.p) do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud pravnemu zastupcovi navrhovatela nepriznal odmenu za ukon
pravnej sluzby- predsporova vyzva, nakolko sa nejedna o ukon pravnej sluzby podfla Vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhognutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



