Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 5C/22/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6611214242

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Martin Kikel

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2012:6611214242.4
Uznesenie

Okresny sud Lucenec, vo veci

navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176
Teplicka 7434/147

921 22 Piedtany

proti odporcovi: T. T., G..C.. XXXXXX/XXXX
. XX

XXX XX V.
zast. opatrovnikom: R. Q., zamestnanec Okresného sudu Luenec
o zaplatenie 79 € s prisl. takto

rozhodol:

Sud opravuje chyby v pisanivrozsudku €.k. 5C 22/2012-42 zo dria 19.03.2012 nasledovne:

- oznacenie rodného &isla zalovaného v zahlavi rozsudku ma spravne zniet: ,XXXXXX/. XXX*
oddévodnenie:

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poc€itani, ako aj iné
zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom. Pritom mdze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

KedZe v predmetnom rozhodnuti doSlo k chybam v pisani, sud opravil zrejmé nespravnosti v pisani
tymto opravnym uznesenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni  odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud v Luéenci.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbékazy,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené podla § 205a O.s.p. Skutocnosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupia su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



