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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Strignerovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o maloleti O. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, dieta rodi¢ov: matka - K.. S. N., bytom D., V. X, zast. AK Neuschlova
s.r.o., Bratislava, Dostojevského rad 5, a otec - K.. K. N., bytom D., W. XX, zast. AK KRION Partners,
s.r.o., Bratislava, Jozefska 3, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, navrhu otca na Upravu styku, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 27P 237/2011-139 zo diha 22.12.2011,
jednohlasne takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupfiasapotvrdzuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Sud prvého stupna zvysil vyzivovaciu povinnost voc¢i maloletej O., nar. XX. XX. XXXX zo sumy XXX €
na XXX € mesacne od XX.X.XXXX. Ulozil otcovi prispievat na tvorbu Uspor pre maloletu Alicu sumou
XXX € mesacne od XX. XX.XXXX, na osobitny i¢et maloletej, ktory v prospech nej zriadi matka v lehote
10 dni. Zro€né vyzivné k diiu XX.XX.XXXX v sume XXX € je otec povinny zaplatit matke maloletej do
XX XX XXXX a zro¢nu Cast’ prispevku na tvorbu dspor k XX. XX XXXX v sume X. XXX € je povinny
Zlozit na ucet na tvorbu Uspor do XX. XX.XXXX s tym, Ze bezné vyzivné aj prispevok na tvorbu Uspor je
povinny poukazovat od januara XXXX, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci

vyzivné k rukam matky maloletej a prispevok na Uspory na u¢et maloletej zriadeny matkou. Tymto zmenil
vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava I, &.k. 21C 16/2010-38 z 02.06.2010 vo vyroku o vyzivhom.
Vo zvy$ku navrh matky zamietol. Zamietol aj navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletou. Ziadnemu
z UCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Prvostupriovy sud vec pravne posudil podla § 26, § 78 ods. 1, § 77 ods. 1, § 62 ods. 1 az 4, § 3 ods. 3,
§ 75 ods. 1 Zak. o rodine. Sud prvého stupna po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze v danom
pripade nastala zmena pomerov, ktora odévodriuje primerané zvySenie vyZivného. Je fiou predovsSetkym
niekolkondsobné zvySenie prijmov otca od augusta XXXX, tieZ ndstup maloletej do materskej Skoly,
kedy pribudli vySSie uvedené naklady, nastup matky do zamestnania po skonéeni materskej dovolenky
- oba v januari XXXX. Hoci matka dosial svojou osobnou starostlivostou o maloletu pini voéi nej Cast
svojej vyzivovacej povinnosti, je tiez povinna podielat sa na nakladoch na potreby dcéry. S odchodom
otca na pracovny post do zahrani€ia nepochybne suviseli mimoriadne vydavky, ktoré doloZil dokladmi



a nespochybnitelné su aj jeho vysSie Zivotné naklady nez na Slovensku. Na tychto nakladoch sa v3ak
musi podielat aj jeho partnerka, s ktorou Zije uz rok v spolo&nej domacnosti, primerane svojmu
prijmu. Z uvedenych dévodov zvysil bezné vyzivné od XX.XX.XXXX s ohladom na aktualne naklady
na odévodnené potreby maloletej a naviac urc€il otcovi povinnost' aj prispievat na tvorbu uspor malolete;j
od XX XX.XXXX, €o jeho terajSie pomery nepochybne oddvodfiuju, aj pri zohfadneni potreby ziskat
prostriedky na kupu vlastného byvania. Povinnost' zaplatit zro€né vyzZivné aj zro€nu &iastku prispevku
na tvorbu uspor urcil otcovi podla § 160 ods. | O.s.p., takym spdsobom, aby sa jeho finan&ny zavazok
rozloZil na dlhSie obdobie. Termin zmeny pomerov ustalil sud diiom XX.XX.XXXX, hoci prijmy
otca sa podstatne zvysili od augusta XXXX, ked zohladnil jeho mimoriadne vydavky v suvislosti s
prestahovanim sa na nové pdsobisko.

Pokial ide o navrh otca na zmenu doterajSej Upravy styku, sud prvého stupna sa stotoznil so stanoviskom
kolizneho opatrovnika. V su€asnosti by nebolo mozné realizovat' ani otcom navrhovanu Upravu styku
- jednak pre jeho pracovné povinnosti, ktoré nie je mozné vzdy presne naplanovat a tiez preto, ze
maloleta
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zatial nie je pripravena na dihSi pobyt bez matky, pricom by sa narusil aj rezim jej dochadzky do
MS, na ktory si za rok zvykla. Spdsob postupného prediZovania stretnuti s otcom, privykanie maloletej
na prenocovanie u neho aj viac ako jedenkrat, ¢o rodiCia uspesne praktizuju, sa javi ako vhodnejsi a
SetrnejSi pre dieta v atlom veku nez navrhnuty rezim.

O trovach konaniach rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletej. Zavery sidu povaZoval za nespravne,
ked podfa jeho nazoru nenastala taka zmena pomerov, ktora by odbvodifiovala zmenu vyZivovace;j
povinnosti. TaktieZ nesuhlasil so zamietnutim navrhu na zmenu Upravy styku s maloletou, pretoze jeho
pracovné povinnosti by sa nemohli realizovat a maloleta nie je pripravena na dlhsi pobyt bez matky.
Sud prvého stupria nespravne vyhodnotil vysSie uvedené okolnosti, ako dévod na zmenu pomerov. Sud
prvého stupfia neposudil komplexne a spravne jeho majetkové pomery a neskimal, ¢i sa zvySenie prijmu
zavaznejSim sposobom prejavilo v jeho majetkovych pomeroch. Podfa jeho nazoru nedoslo ku zvySeniu
Ziadnych vydavkov na maloletu, ktoré by suviseli s navstevovanim materskej Skoly. TieZ za obdobie od
poslednej Upravy nenastala zmena pomerov oddvodiiujuca zvySenie vyzivného, konstatovanie sudu,
Ze stara matka pomaha matke maloletej a dochadza za tym u¢elom do Bratislavy povazoval za uceloveé,
pri¢om sud prvého stupfia nespomenul, Ze aj jeho matka pomaha pri starostlivosti o maloletu. Nespravne
sud prvého stupha urcil pociatok zvySenej vyzivovacej povinnosti spatne, ked na to neboli dévody hodné
osobitného zretelfa. Podmienky stanovené v § 78 ods. 1 Zak. o rodine nie su dané, tiez nesuhlasil so
zmenou Upravy styku, stretdvanie sa s maloletou je potencialnym zdrojom konfliktov do buduicnosti medzi
nim a matkou maloletej, v pripadne, Ze nebude jeho stretavanie upravené rozhodnutim sudu. Nepoprel,
Ze mu matka umozfiuje kontakt s dcérou mimo rémca obsahu aktualneho sudneho rozhodnutia, ktoré z
objektivnych dévodov je uz nevykonatefné, neumozfiuje mu vSak stravit s maloletou plnohodnotne cely
Cas, teda aj vratane prespania viac ako jednu - dve noci, ktory ma k dispozicii pokial je na Slovensku.
Pravidelne jedenkrat do mesiaca cestuje na Slovensko, aby mohol stravit' €as s maloletou a v konani
pred sudom prvého stupfia

opakovane deklaroval, Ze rozvrhnutie jeho pracovného ¢asu mu umoZfiuje robit to aj nadalej. Maloleta
travi Cas s otcom rada, bez akychkolvek problémov, nie je Ziadnym spésobom traumatizovana pobytom
bez matky, nakoniec je s vlastnym druhym rodi¢om, rovnako ma rada, ako aj matku. Pokial by bolo
pravdivé, Ze maloleta v tomto veku nie je pripravena na dlhsi pobyt bez matky, mal sud prvého stupha
skumat, Ci tento stav nie je vysledkom spravania sa preferenéného rodi¢a matka a jej pésobenia
na maloletd. Styk s maloletou je uCelovo obmedzovany matkou maloletej a dohoda s fiou je tazko
dosiahnutelna. Ziadal zmenit rozsudok sudu prvého stupfia tak, Ze bude zamietnuty navrh na zvysenie
vyzivného a v Casti Upravy styku bude rozsudok zmeneny tak, Ze sa ma pravo s maloletou stretavat



kazdy tyzden v mesiaci od X.XX hod v stredu do XX.XX hod. v nedefu bez preruSenia, s pravom
prenocovania maloletej u otca bez pritomnosti matky, otec ma pravo travit' s maloletou kazdy neparny
kalendarny po€as Vianoc od X. XX hod. XX.XX. do XX.XX hod. XX.XX. a ma pravo sa stykat s maloletou
kazdy rok vzdy od X.XX hod. dfia XX.XX. do XX.XX hod. dfia XX.XX. v8etko bez prerudenia s pravom
prenocovania maloletej u otca, bez pritomnosti matky, pri¢om matka je povinna maloletu na styk s otcom
vzdy riadne pripravit.

Matka na odvolanie otca navrhla potvrdit rozsudok sudu prvého stupfia ako spravny, pricom poukazala
na protirecivé vyjadrenia otca, ked sam suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu XXX € a navrhol tvorbu
uspor vo vySke XXX €. V konani bola jednoznaCne preukazana zmena pomerov, ktora oddvodriuje
zvySenie vyzivného na maloletd Alicu, s poukazom na otcov preukazany prijem vo vyske X.XXX €
mesacne. Na strane O. nastala zmena aj v tom, Zze zaCala navstevovat matersku Skolu a zaujmové
krazky, v dosledku ¢oho sa naklady na jej vyzivu znacne zvysili, doslo k prirodzenému narastu nakladov
na uspokojovani zdkladnych a beznych Zzivotnych potrieb spojenych s vekom a celkovym vyvojom
maloletej O.. Taktiez pokial ide o tvorbu Uspor boli spinené zakonné kritéria pre poskytovanie Uspor,
pricom sa uplatni aj zasada, ze dieta ma pravo podieflat sa na zivotnej Urovni kazdého svojho rodica.
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a teda poukazovanie na hypotéky, zabezpecenie
bytovej otazky otca na Slovensku v ¢ase kedy Zije v zahrani¢i a z tohto dévodu uprednostnie vytvorenia
uspor pred splnenim si vyzivovacej povinnosti je s poukazom na otcov aktualny prijem viac ako
irelevantné. Povinnostou kazdého rodic¢a je prispievat nielen na vyzivu svojho
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dietata, ale ho aj riadne uzivit, a to aj na ukor svojich vlastnych potrieb. Sud prvého stupna preto spravne
vyhodnotil uvedenu situaciu. Pokial ide o styk maloletej s otcom opatovne poukazala na protirecivé
vyjadrenia otca, ked na jednej strane navrhoval styk upravit a na druhej strane uvadzal, Ze matka mu
v styku nebrani. Poukazala aj na zaver z odborného vyjadrenia detskej psychologi¢ky N.. E. I., ktora
navrhla rozsSirovat postupne styk otca s maloletou na prechod k celovikendovému pobytu dcéry u otca
s prespanim na dve noci a nenaru$anie zabehnutych pravidiel a povinnosti dietata, napr. absenciou v
materskej Skole, ¢as spanku, oddychu. Doporucila prehodnotit zamer otca stravit' s dcérou cely mesiac
v Bruseli, takéto dlhodobé odlicéenie dietata od matky, ako aj pobyt v cudzom prostredi su pre dieta
stresujucimi faktormi, vhodnej$im rieSenim je skratenie dizky jeho odli&enia od matky, napr. 5- 7 dni a
nastavenie rezimu v takomto rozsahu aj po€as letnych mesiacov.

Kolizny opatrovnik sa na odvolanie otca nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podfa § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p., prejednal vec podla § 214 ods. 2 O.s.p.
s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podfa § 156 ods. 3 O.s.p., a dospel k z&veru, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupia je spravne, odvolaniu otca nie je mozné vyhoviet.

Prvostupnovy sud vo veci vykonal potrebné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver a
svoje rozhodnutie aj dostatocne zddvodnil. V odvolani neboli uvedené Ziadne nové skutocnosti, ktoré
by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvého stupria.

Je nesporné, ze podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine aj ked po kratkej dobe nastala zmena pomerov, ktoru je
potrebné premietnut do zmeny vyZivovacej povinnosti. Majetkové pomery otca v su€asnosti odévodriuju
zvySenie vyzivného na maloletu, ako aj tvorbu uspor pre maloletu. Tu odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost, Ze takymto spésobom bude zabezpelena rovnaka Zivotna uroven rodiov, ako aj maloletej.
Ako spravne uvadza sud prvého stupfia vyZivné na maloleté dieta je prednostna pohladavka a tuto je
potrebné si plnit aj na ukor svojich osobnych

potrieb. Neobstoji ani namietka otca pokial ide o spatné ur€enie vyZivného, pri¢om tu je potrebné
poukazat na ust. § 78 ods. 1 Zak. o rodine, kde hmotnopravnou podmienkou zmeny vyzivovace;j



povinnosti je zmena pomerov, ktora bola konstatovana a zistena a ust. § 77 ods. 1 Zak. o rodine kde
pri uréovani vyzivovacej povinnosti ur€ i sud vyzivné diiom podania navrhu len v pripadoch hodnych
osobitného zretela uréi vyzivné spatne. V danom pripade iSlo o zvySenie vyZivovacej povinnosti a
vec bolo potom potrebné posudzovat podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine, ¢o aj spravne sud prvého
stupfia vykonal. Spravne rozhodol sud prvého stupfa aj pokial ide o zmenu Upravu styku otca s
maloletou. Pokial dochadza k dohode medzi rodi€mi pokial ide o Upravu styku, ako sam otec v priebehu
konania, ako aj v odvolani uviedol, nie je dovod na novu upravu styku otca s maloletou. Zakon aj sud
vzdy uprednostriuju dohodu medzi rodi¢mi, ktora je v sulade s najlepSim zaujmom dietata. Rodicia
si musia uvedomit, Ze po rozchode a skon&eni spoluzitia maju prava a povinnosti vo¢i maloletej a
prvoradou povinnostou je riadne komunikovat v zaujme maloletej. NemozZno nechat bez povSimnutia
skuto€nost, Ze maloleta zle znasa adaptaciu na iné prostredie a preto je potrebné uvedené reSpektovat
a prispOsobovat’ sa jej poziadavkam.

Rozhodnutie sudu prvého stupnia je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podfa § 219 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods.
1 pism. a/ O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



