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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debit,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108, pravne zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36862711 proti zalovanej A. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. XXX, P., o zaplatenie 416,87 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud zamieta zalobu v Casti zaplatenia 331,94 Eur.

Sud zZalobu v Casti zaplatenia 84,93 Eur vy | u € u j e na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté
aj o trovach tohto konania.

odovodnenie:

Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu Ziadal, aby sid zaviazal Zalovanu na zaplatenie 416,87
Eur s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske 62,85 Eur za obdobie od 28. 07. 2009 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy vo vySke 22,08 Eur za obdobie od 28. 09. 2009 do zaplatenia, 9 % rocne
z0 sumy vo vyske 331,94 Eur za obdobie od 28. 09. 2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Slovak
Telekom a.s. Bratislava zmluvou zo dna 16. 12. 2011 postupil na zalobcu pohfadavku voci zalovanej
vedenu pod €. 1.91104541 v zalovanej vyske.

Navrh odbévodnil tym, Ze Zalovana ako zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu ako
poskytovatefom v zmysle § 43 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,ZEK*) zmluvu €. 2423009. Predmetom bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej. Zalovana sa zaviazala riadne odoberat
sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou Zalovanej
bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo¢i prdvnemu predchodcovi Zalobcu uhradit zmluvnu
pokutu, ktorej vyska bola dohodnutd v Zmluve/Dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvne;
pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady skody na strane pravneho
predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne v doésledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat pocas
vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu. V uvedenom
pripade je teda Zalovana sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené
z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/
koncového zariadenia zalovanej), ¢im by zalovana prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po
dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
Zalobcu zabezpegit' Zalovanej mobilny telefén/koncové zariadenie za zfavnent cenu. Zalobca vystavil
Zalovanej fakturu €. 7008272606 splatnu dna 27. 09. 2010 na sumu 331,94 Eur, faktiru ¢. 7906128138
splatnd dna 27. 07. 2009 na sumu 62,85 Eur a fakturu €. 7908188560 splatnu dria 27. 09. 2009 na sumu



22,08 Eur. Celkova neuhradena suma v ¢ase postupenia pohladavky bola 416,87 Eur. Nezaplatenim
faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala v zmysle ust. § 517
ods. 2 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika do omeSkania a Zalobca ma teda narok na urok z omeskania z
diZznej sumy vo vyske podla platnych pravnych predpisov za kazdy defi omeskania az do jej zaplatenia.
Vzhladom na vy$Sie uvedené ma Zalobca pravo od Zalovanej na zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 9 % ro€ne zo sumy vo vySke 62,85 Eur za obdobie od 28. 07. 2009 do zaplatenia, 9 % rocne
zo sumy vo vy8ke 22,08 Eur za obdobie od 28. 09. 2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy vo vyske
331,94 Eur za obdobie od 28. 09. 2010 do zaplatenia.

Sud v konani nevydal platobny rozkaz z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok pre spotrebitela
v zmysle § 172 ods. 9 O.s.p.

Na pojednavanie dia 21. 08. 2012 sa pravny zast. Zalobcu nedostavil, svoju neuc¢ast ospravedinil listom
doruéenym sudu 16. 08. 2012 z dévodu hospodarnosti konania, kde uviedol, Ze na podanej Zalobe trva.

Na pojednavani dia 21. 08. 2012 sa Zalovana nezuc&astnila, neucast ospravedinila listom doru¢enym
sudu 20. 08. 2012 zo zdravotnych ddvodov.

Zo Zmluvy o pripojeni bez uvedenia diia a bez uvedenia Cisla zmluvy vyplyva, Ze zmluva bola uzavreta
medzi predchodcom Zalobcu T-Mobile Slovensko, a.s. Bratislava a zalovanou vratane dodatku, ktorého
obsahom bol dohodnuty program sluzieb 20 + 20 Viac, odpredany mobilny telefén Nokia 6300.

Z faktury ¢. 7008272606 zo dna 08. 09. 2010 splatnej 27. 09. 2010 vyplyva, ze zalobca fakturoval
Zalovanej sumu 331,94 Eur z titulu zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnych povinnosti.

Podla § 544 ods. 1,2,3 Zakona €. 40/1964 Zb., Obgianskeho z&konnika (dalej OZ)

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je Ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej ur€enia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545a OZ neprimerane vysokd zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny poZadovat ndhradu Skody spdsobenej
poruSenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/174/2011-21 zo dfia 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 23.5.2012 &. k. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu
vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu Bardejov zo
6.12.2011 &. k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dna 15.3.2012 ¢&.
k. 16C0/32/2012-46.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu



neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.”.

S ohladom na relevantnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit' spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich u€inkov:
,Clenské staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok.” (€l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut v reZzime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Stdneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi stat bezvyhradne trvat’ a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych
okolnosti vyZadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujiceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemdze ist len o CiastoCnu
neplatnost zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci spotrebitefovi nie je uplatiiované
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktort stid uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie
z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného
pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podla vSeobecného
ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa protipravneho
konania (v podobe pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatefl
bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi
mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované
konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zasadam sukromného
prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona ¢&. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanud dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitela je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla



fakticka rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkajSim zasahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C
168/05, bod 25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Z vysSie uvedenych dévodov sud zamietol zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze sa jednalo
o neprijatelnd zmluvnu podmienku uplatfiovana v rozpore s ustanovenim § 53a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Zalobu v &asti hovorného (suma 84,93 Eur) sud vylgil na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté
aj o trovach tohto konania.

Zalobca vo svojom vyjadreni doruéenom sudu 02. 08. 2012 uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje
dlh zalovanej, ale zabezpecuje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej (dotovany
mobilny telefén, pripadne dalSie benefity poskytnuté Zalovanej na sluzbach). Pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej telekomunikacné zriadenie Nokia 6300 za cenu 1,-Sk (0,03 Eur) s DPH,
pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 165,64 Eur. V uvedenom
pripade teda Zalovana nebola sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné faktury, ale predovsetkym
aj za to, ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost' riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby,
bola jej SIM karta vypojena z prevadzky, &im Zalovana porusSila povinnost zotrvat v zmluvnom
vztahu po dohodnutu dobu viazanosti kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu
viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
Zalobcu zabezpegit Zalovanej mobilny telefén za zfavnent cenu. U&elom dojednania o zmluvnej pokute
bolo teda naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody na strane pravneho
predchodcu Zalobcu, ktora pravnemu predchodcovi zalobcu vznikne v désledku nesplnenia zavazku
Zalovanej zotrvat poCas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu so Zalobcom. V uvedenom
pripade je teda Zalovana sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby, v dosledku ¢oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené
z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/
koncového zariadenia Zalovanej), ¢im by Zalovana prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po
dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu
Zalobcu zabezpedit Zalovanej mobilny telefon/koncové zariadenie za zfavnenu cenu. Neplnenim
zavazku viazanosti zo strany Zalovanej vznika na strane pravneho predchodcu Zalobcu Skoda v sume
rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefonu. Prave zmluvna
pokuta v danom pripade pini pausalizovanu nahradu takto vzniknutej Skody na stane Zalobcu. Zmluvna
pokuta v tomto pripade plni aj funkciu preventivnu. Takéto dojednanie o zmluvnej pokute odraza uvedeny
skutkovy stav, nakofko podnik chrani pred zneuzZivanim kupy mobilného telefénu za akciovu cenu zo
stany Spekulativhych zakaznikov. V opa&nom pripade, pri neexistencii zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti zo strany zakaznika, v doésledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM karty z prevadzky a teda
k preruSeniu vyuZivania a tym aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik nemohol zakaznikom
poskytnut’ benefit v podobe zfavnenej ceny za kipu mobilného telefénu, ale musel by mobilny telefén
predavat’ za pIné neakciové ceny. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevenénu funkciu jej vy8ka musi byt
do urcitej miery vySSia ako je skuto&na hodnota vyhody, ktoru zakaznik z tohto ziskava. V opa&nom
pripade by sa zakaznikovi neoplatilo zavazky pinit, nako’ko ich  neplnenim aj tak ziskava a
ni¢ nestraca. Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpec€ovacieho prostriedku, spociva predovsetkym
v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diZznika, aby sa v&as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej
povinnosti a potom v€as a riadne splnil. Tato hrozba pritom musi byt dostato€ne kvantifikovana na to,
aby svoj ucel splnila. Je presved€eny, Ze je potrebné posudzovat’ otazku prijatefnosti vySky zmluvnej
pokuty v €ase kedy vznikal zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou (v ¢ase
ked bola podpisana zmluva o pripojeni, resp. dodatok k nej). Dohodnuta zmluvna pokuta nezabezpeduje
uhradenie faktur za poskytnuté telefonické sluzby a jej vySka nie je ovplyvnena vySkou nezaplatenych
faktur za telefonické sluzby. VySka zmluvnej pokuty zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v Case
uzavretia zmluvy (hodnota dotécie na mobilny telefon, hodnota inych poskytovanych benefitov.) VySka
zmluvnej pokuty je teda zvisla od rizika, ktoré mdze pravnemu predchodcovi zalobcu vzniknut v pripade,
ak Zalovana nacerpa vSetky benefity a nezaplati pravnemu predchodcovi Zalobcu riadnu platbu. Z
tohto ohladu je potrebné primeranost’ zmluvnej pokuty posudzovat z hladiska hodnoty poskytnutého
mobilného telefénu, ktory musel Zalobca fakticky financovat (Uverovat) zo svojich prostriedkov. Zalovana
mala moznost ovplyvnit vysku zmluvnej pokuty a to tym, Ze mala mozZnost vyberu do akého zmluvného



vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vstapi. Zalovana mala moznost jednak vyberu medzi zmluvou
o pripojeni bez kupy akciového mobilného telefénu alebo zmluvy o pripojeni s kupou akciového
mobilného telefénu. Zalovana mala zarover na vyber aky mobilny akciovy telefén si kupi a aka
bude dotacia zo strany Zalobcu na kupnu cenu tohto teleféonu. Vyska ceny mobilného telefénu totiz
ovplyvriuje v znaénej miere aj vy$ku zmluvnej pokuty. Zalovana si teda dokonca ani nemusela mobilny
telefon vybrat, &im by vySka zmluvnej pokuty bola znadne mensia, resp. Ziadna. Zalovana teda
bola uzrozumena s tym, Ze ak sa rozhodne pre kupu akciového telefénu a v zavislosti od vyberu
konkrétneho telefonu bude zavisiet' aj vySka jej zmluvnej pokuty pre pripad porudenia jej zavazkov.
Preto si dovoluje uviest, Ze Zalovand mala pri dohodnuti vy8ky zmluvnej pokuty znaénu uc&ast a nie
je pravdou, Ze nemala moznost vySku zmluvnej pokuty ovplyvnit. K primeranosti zmluvnej pokuty
poukazuje na pravnu Upravu obsiahnutu v § 3a nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie
vlady“). Podla pravnej Upravy obsiahnutej v § 3a ods. 3 nariadenia vlady sa povaZuje za primeranu
sankcia do vySky poskytnutej hodnoty periaznych prostriedkov, priCom ak sankcie dosiahnu hodnotu
poskytnutych pefaznych prostriedkov, je mozné ako sankciu dalej len uplatfiovat’ Uroky z omeskania
v zmysle nariadenia. Pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v sume napriklad 500,-Eur by podla tohto
ustanovenia nariadenia vlady mal veritel ndrok na vratenie poskytnutej hodnoty 500,-Eur, na zaplatenie
zmluvnej pokuty v sume 500,-Eur a zdkonnych urokov z omes&kania. V Ziadnom inom predpise pravneho
poriadku SR sa nevymedzuje pojem ,primerana sankcia®“. Je presvedceny, Ze uvedenu pravnu upravu
ohladne prijatefnosti sankcie za poskytnutie finanénych prostriedkov je mozné primerane aplikovat aj
pre pripady poskytnutia mobilného zariadenia telekomunikaCnym operatorom, nakolko je toto mobilné
zariadenie fakticky financované a poskytnuté za vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad Zalobcu,
ktory sa vrati Zalobcovi az prostrednictvom postupnych platieb a plneni od Zalovaného. Toto mobilné
zariadenie je teda v pripade dodrzania viazanosti postupne splatené. Z uvedeného dévodu je teda
presvedceny, Ze v pripade poskytnutia mobilného telefénneho zariadenia v hodnote 500,-Eur, by bola
primerana zmluvna pokuta vo vyske 1 000,-Eur, ktora by pozostavala zo sumy 500,-Eur z titulu vratenia
hodnoty poskytnutého telefénneho zariadenia a 500,-Eur z titulu sankcie za porusenie povinnosti.
Zalobca si v uvedenom pripade neuplatfiuje zmluvna pokutu az v takej vyske, ako by mu pripadne
ust. § 3a nariadenia vlady umozriovalo a z tohto dévodu sa domnieva, Ze nim uplatfiovana zmluvna
pokuta nemdze byt neprijatefna, pokial samotny zdkonodarca urcil, Ze sankcia méze byt este vyssia.
V pripade, ak by aj sud neuznal narok zalobcu na =zaplatenie zmluvnej pokuty, je potrebné
zobrat do uvahy skuto¢nost, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu bola spésobena skutoéna Skoda,
ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého telefonneho zariadenia. Pravny predchodca Zalobcu
poskytol Zzalovanej telekomunikaéné zariadenie Nokia 6300 za cenu 1,-Sk (0,03 Eur) s DPH, priCom
Standardna cena v €ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 165,64 Eur. Hodnota dotacie
pravneho predchodcu Zalobcu do kupy tohto telefénneho zariadenia teda bola 165,61 Eur. Pravny
predchodca Zalobcu fakticky financoval mobilné zariadenie, ktoré si Zalovana sama vybrala a poskytol
jej toto zriadenie za vyhodnej$iu Gvodnl sumu. Zalovana mala predmetné mobilné zariadenie uhradit
pocas celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, o vSak nedodrzala. Potrebné je
uviest, Ze Zalobca by neposkytol dotaciu do mobilného zariadenia Zalovanej, ak by sa tak Zalovana
sama a nerozhodla. Tymto pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikla 8koda, ktora by mu nebola vznikla,
ak by Zzalovana dodrzala svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnila po€as celej doby viazanosti.
Vzhfadom na uvedené ma za to, Ze ak sud neprizna Zalobcovi narok na zaplatenie celej zmluvnej
pokuty, ma Zalobca narok na nahradu Skody od Zalovanej vo vy3Sie uvedenej sumy dotacie poskytnutej
Zalobcom Zalovanej na nakup mobilného zariadenia.

Sud je toho nazoru, Ze zalobca v konani nepreukazal, ze by mu Zalovana spdsobila S$kodu, ako to ma na
mysli ustanovenie § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Predpokladom vzniku kazdej ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym tkonom
a 8kodou. Zalobca v konani nepreukazal, ze by mu vznikla $koda protipravnym konanim Zalovanej. V
dodatku k zmluve o pripojeni sa ni¢ neuvadza o tom, ze by mobilny telefén zakupeny zalovanou bolo
potrebné splatit' tak, ako to prezentuje zalobca. Sam zalobca, resp. jeho pravny predchodca v dodatku
urcil kipnu cenu za mobilny telefon vo vySke 1,-Sk, za takuto cenu ho predal a preto nemdze nasledne
si uplatnovat Skodu vo forme nejakej dotacie, ktori mal poskytnut na mobilny telefon.

O vyluc€eni veci na samostatné konanie sud rozhodol podla § 112 O.s.p., kde bude rozhodnuté aj o
trovach tohto konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doru€enia na

Krajsky sud v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



