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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyrfiou JUDr. Luboslavou Vankovou vo veci starostlivosti o maloletu
F. G., narodeni XX.X.XXXX, maloletého C. G., narodeného XX.XX.XXXX, maloletd I. G., narodenu
XX.X.XXXX, véetky maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny
Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, deti rodi¢ov: matka B. G., A. pre bezdomovcov, X. XX, U., a otec I. Y,
narodeny XX.X.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca U., zastupeny opatrovni¢kou pre konanie N.. |. D,
zamestnankynou B. sudu C., o nahradnu starostlivost, takto

rozhodol:
Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi.
Maloleté deti sa umiestfiuju do Detského domova, Botanicka 46, Trnava.

Matka je povinna s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku platit na kazdé maloleté dieta vyzivné vo
vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podfa zak. ¢. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzdy do 15. dia v mesiaci vopred zariadeniu,
v ktorom su maloleté deti umiestnené.

Otec je povinny s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku platit na kazdé maloleté dieta vyzivné vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla zak. ¢. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov vzdy do 15. diia v mesiaci vopred zariadeniu,
v ktorom su maloleté deti umiestnené.

Sud urCuje matke a otcovi Sestmesacnu lehotu po€nic pravoplatnostou rozsudku na uUpravu ich
rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté deti.

odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu ¢islo konania 10P/18/2012-1 zo dfia 12.3.2012 bolo zacaté konanie o
nahradnu starostlivost.

Uznesenim tunajsieho sudu Cislo konania 10P/18/2012-69 zo dfia 19.6.2012 bola otcovi ustanovena
podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku opatrovnicka pre konanie, kedze sa sudu nepodarilo
zistit su€asny pobyt otca.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, zastupkyne kolizneho opatrovnika, oboznamenim
sa s listinnymi dékazmi, oboznamenim sa s obsahom celého spisu a s obsahom spisu tunajSieho sudu
spisova znaCka 10PPOm/1/2012, ked pojednaval v nepritomnosti opatrovni¢ky otca podfa § 101 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku a zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka v konani uviedla, Ze s Ustavnou starostlivostou suhlasi a ziadala o poskytnutie polro¢nej lehoty
na upravenie jej rodinnych a socialnych pomerov. Matka dalej uviedla, ze ma zakladné vzdelanie, nema
rodiCov, nema ziadnu rodinu a vyrastala v detskom domove. Matka je bezdomovkyna, a preto Zije v
Utulku pre bezdomovcov. S otcom maloletych deti su 14 rokov, manzelstvo uzavreli pred troma rokmi. Po
narodeni maloletych deti sa matka uz nezamestnala, v si¢asnosti nepracuje, nie je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, nema ziaden prijem. Matka navstevuje maloleté deti trikrat do tyzdna vzdy,
ked ma Cas. Matka nema iné vyzivovacie povinnosti.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika v konani uviedla, Ze dna 11.1.2012 boli maloleté deti na zaklade
predbezného opatrenia umiestnené do krizového strediska, bolo to na vlastnu Ziadost' rodiCov, ktori
stratili byvanie a poZiadali o ich umiestnenie. Maloleté deti sa v krizovom stredisku dobre adaptovali,
su zdravé. Maloleta F. péjde do 5. ronika na zakladnej Skole, malolety C. pdjde do 1. ro¢nika na
z4akladnej 8kole a maloletd |. navstevuje matersku 8kélku. Matka maloleté deti navstevuje, zaujima sa o
ne. Otec ich nekontaktoval, nemaju o filom ziadne informacie, neprejavil zaujem o vychovu maloletych
deti. Zastupkyna kolizneho opatrovnika dalej uviedla, Ze navrhuje maloleté deti umiestnit do Detského
domova v Trnave.

Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 23.3.2012 vyplyva, Ze maloleté deti
boli umiestnené do Krizového strediska v Trnave, v ktorom stredisku sa nachadzaju doposial. Maloleté
deti pri prijati boli zanedbané, zavSivavené, postupne prebieha adaptacia maloletych deti.

Z oznamenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo diia 15.5.2012 vyplyva, Ze matka a otec
nie su evidovani ako poberatelia davok a prispevkov v hmotnej nidzi, v minulosti nikdy nepoberali davku
socialnej pomoci a davku v hmotnej nudzi.

Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 18.5.2012 vyplyva, Ze maloleta F. je
ziackou 4. rocnika a malolety C. je ziakom 0. ro€nika na Zakladnej Skole, Gorkého 21, Trnava, a maloleta
I. navstevuje matersku Skolku v krizovom stredisku. VSetky tri maloleté deti su v starostlivosti MUDr. N.,
su zdraveé. Rodicia s oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nespolupracuju, nikto
z pribuznych neprejavil zaujem o nahradnu rodinnu starostlivost.

Zo spravy Zakladnej Skoly, Maxima Gorkého 21, Trnava zo dfa 12.4.2012 vyplyva, Ze maloleta F. v
Skolskom roku 2011/2012 navstevovala Stvrty roénik. Jej spravanie je v norme, dodrZuje Skolsky poriadok
a reSpektuje vyuc&ujucich, v kolektive je prispdsobiva. Po umiestneni v centre sa jej postoj k praci v $kole
meni k aktivnemu, vzdy ma pripravené pomécky a Skolské potreby na vyu€ovanie, domace ulohy ma
vypracované. Skolska dchadzka je pravidelna.

Zo spravy Zakladnej Skoly, Maxima Gorkého 21, Trnava zo dna 12.4.2012 vyplyva, ze malolety C. v
Skolskom roku 2011/2012 navstevoval nulty ro€nik. Jeho spravanie je primerané veku, dodrziava Skolsky
poriadok, k vyudujucej ma dobry vztah, k spoluziakom je prispésobivy. Po umiestneni do krizového
centra je smelsi, Cisto obleCeny, s potrebnymi u€ebnymi pomdckami a jedlom na desiatu v dostatoénom
mnozstve. Rodi€ia, hlavne matka, sa o pracu maloletého Patrika zaujimala.

Zo spravy Mesta Trnava zo dna 4.4.2012 vyplyva, Ze rodicia ich informovali, Ze byvaju v Gtulku pre
bezdomovcov na X. ulici v U., maloleté deti navtevuju kazdu stredu a vikend. Mesto Trnava neodporuca
navrat maloletych deti do rodinného prostredia z dévodu, Ze rodi¢ia nemaju vytvorené vhodné bytové
podmienky.



Zo spravy Krizového strediska, L. Podjavorinskej 36, Trnava zo diia 15.5.2012 vyplyva, Ze maloleté deti
sa radi zapajaju do rdéznych tvorivych €innosti a volno €asovych aktivit. V spravani maloletych deti sa
vyskytuju prvky vzdoru a naru$anie interakcie s inymi detmi. Maloleta F. sa stara o mladSich surodencov,
medzi surodencami su vytvorené pozitivne citové vazby.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 15.5.2012 yyplyva, ze matka poberala
na kazdé maloleté dieta pridavok v sume 22,54 eura mesacne do 31.1.2012. Urad prace, socialnych veci
a rodiny Trnava odrial matke pridavok na maloleté deti od 1.2.2012 z dévodu nariadenia predbezného
opatrenia.

Zo spravy Krizového strediska, L. Podjavorinskej 36, Trnava zo dfa 15.5.2012 vyplyva, Ze maloleta F. sa
zapéja do volno ¢asovych aktivit, rada a pekne kresli, stara sa o mladSich surodencov. U maloletej F. sa
vyskytuje nevhodné spravanie voci inym detom, je potrebné ju usmerfiovat a napominat. Malolety C. sa
zapaja do volno ¢asovych aktivit, pomaha pri Uprave okolia. Zo strany maloletého C. sa ob¢as vyskytuju
nedostatky v spravani a poruSovanie domového poriadku. Maloleta I. sa bez problémov zadlenila medzi
ostatné deti, je komunikativha, usmievava, rada sa zapaja do volno &asovych aktivit, je pohybovo
nadana, rada tancuje. Maloleta I. je po fyzickej a psychickej stranke v dobrom stave. Medzi maloletymi
detmi su sformované pozitivne citové vazby.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 10PPOm/1/2012 vyplyva, Ze uznesenim &islo konania
10PPOmM/1/2012-7 zo diia 11.1.2012 boli maloleté deti do€asne zverené do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost rodi€ov do Krizového strediska, L. Podjavorinskej 36, Trnava, z dévodu, Ze bola osved&ena
potreba do€asnej Upravy pomerov a ohrozenie daldieho vyvoja a vychovy maloletych deti.

Predmetom konania je nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vaZzne ohrozena alebo vaZzne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 54 ods. 4 Zakona o rodine sud mbze vynimoéne nariadit’ ustavnu starostlivost
aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoé&nost pripadu a neucelnost
iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla ustanovenia § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na citové vazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ustanovenia § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su
na strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven urci rodi¢om dietata primeranu lehotu na upravu ich rodinnych
a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat' starostlivost o maloleté dieta. Ak rodicia upravu
svojich rodinnych a socidlnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud za¢ne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o



uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

Podla ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti nemdzu toho
Casu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté deti vzhladom na skutoCnost, Ze su bez domova a
akéhokolvek prijmu, v su€asnosti nie je ani sudu znamy pobyt otca a matka prespava v utulku pre
bezdomovcov. Sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti aj napriek skutonosti, ze nariadeniu
ustavnej starostlivosti nepredchadzali iné vychovné opatrenia, nakolko je toho nazoru, ze vychova
maloletych deti je vazne ohrozena a naru$ena a rodiia nemaju vytvorené vhodné podmienky na
vykonavanie starostlivosti o maloleté deti. Nariadenie Ustavnej starostlivosti je v su€asnosti jedinym
moznym vychodiskom na zabezpelenie riadnej vychovy, priaznivého vyvoja a zdravého vyvinu
maloletych deti, kedZze nepriazniva situacia v rodine maloletych deti je dlhodoba. Nakolko dbvody
nariadenia ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi si na strane rodi€ov a matka ma zaujem
zabezpecovat starostlivost o maloleté deti, sud urcil rodi€¢om maloletych deti Sestmesacénu lehotu na
upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby sa maloleté deti mohli vratit do starostlivosti rodicov.

Sud v rozhodnuti o nariadeni Ustavnej starostlivosti zaroven upravil aj rozsah vyzivovacej povinnosti
rodiCov k maloletym detom. Sud vychadzal zo zistenia, Ze rodi€ia nepracuju, nie su vedeni v evidencii
uchadzacov o zamestnanie, nepoberaju davky v hmotnej nudzi, su bez prijmu. Vzhladom k uvedenému
sud ur€il matke a otcovi povinnost platit vyzivné v minimalnom rozsahu zodpovedajucom 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta, ked takto uréenu vy8ku vyZivného povaZoval za
primerant odévodnenym potrebdm maloletych, schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom
rodiCov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajsieho
sudu na Krajsky sud v Trnave; matka a kolizny opatrovnik sa odvolania vzdali, preto by podanie
odvolania z ich strany bolo pravne neucinné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



