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Uznesenie

Okresny sud v Kezmarku v pravnej veci zalobcu V., zast. JUDr. Danielou Urdovou, advokatkou ul. 1.
maja 10, Poprad, proti Zalovanej Q. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:
I. Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G¢astnikov nem & pravo nanahradu trov konania.

lll. Vracia Zzalobcovi sudny poplatok vo vySke 59,37 eur a na jeho vratenie upravuje Dariovy urad
PreSov

odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na tunaj$i sudu diia 31.7.2012 poziadal o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s poukazom na rozsudok Okresného sidu v Kezmarku zo dfia 8.3.2012 sp.
zn. 3P 11/2012, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené, a ktory nadobudol pravoplatnost
dna 26.4.2012.

Podla § 103 Obg¢ianskeho sudneho poriadku sud kedykolvek za konania prihliada na to, &i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 83 Obcianskeho sudneho poriadku zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo
na sude iné konanie (prekazka litispendencie).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku. ak ide o taky nedostatok podmienky
konania, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Jednou z podmienkou konania sidu v zmysle vySSie citovanej pravnej Upravy je aj podmienka, aby o
tej istej veci neprebiehalo na sude iné konanie.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2C 104/2012 sud zistil, ze pod touto spisovou znackou je v
sucasnosti na tunajSom sude vedené konanie navrhovatelky Q. proti V. o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Konanie zacalo na navrh navrhovatelky podany sudu dia 16.7.2012.



Vzhladom k tomu, Ze navrh na zalatie civiného konania vo veci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov ako manzelov podany na tunajsi sud dia 16.7.2012 tvori prekazku zacatého
konania v zmysle § 83 Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie v danej veci zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., podla ktorého zZiaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Sud vo veci
nezistil skuto¢nosti, ktoré by oddévodriovali aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p..

Podla § 11 ods. 3, ods. 4 Zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov
(dalej len Zakon o sudnych poplatkoch) poplatok splatny podanim navrhu na za¢atie konania sa vrati,
ak sa konanie zastavilo pred prvym pojednavanim. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla § 1, sa poplatok vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,63 eura.

Podla § 11 ods. 6 Zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok sud za$le odpis pravoplatného
rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory
poplatok vrati.

Vychadzajuc z citovanej pravnej ipravy sud sucasne so zastavenim konania vo veci rozhodol aj o vrateni
sudneho poplatku, ktory Zalobca zaplatil za podanu zalobu vo vySke 66 eur, po jeho krateni o zakonom
upravenu vysku 6,63 eur. Na vratenie tohto poplatku upravil sud danovy Urad prisluSny podla sidla
zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu v Kezmarku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



