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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu Mgr. Emy Novodomcovej a JUDr. Petra Priehodu v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a.s., Panenska 7 Bratislava, ICO: 35 787 783 zastipeny JUDr. Helenou Strachotovou,
usadenou euroadvokatkou, Hviezdoslavova 7, Martin proti odporcovi V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.
XX, K. K., o zaplatenie 2 260,50 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 9C/41/2012-104 zo dna 25.2012 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela domahajuceho sa voc&i odporcovi
zaplatenia sumy 2 260,50 Eur s prisl.. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel na zaklade Gverovej
karty a uverovych zmlav zo dnia 4.1.2009 a 14.4.2009 poskytol odporcovi finanéné prostriedky v celkove;j
vySke 4 128,35 Eur. PretoZe odporca celkove zaplatil navrhovatelovi sumu 4 489,81 Eur, o predstavuje
sumu vysS8iu 0 361,46 Eur, ako Cerpal poskytnuté finanéné prostriedky, navrh nepovazoval za dévodny.
Sud z vypisov z uétu odporcu zistil, Ze navrhovatel odporcom poukazované platby zapodital najprv na
prisludenstvo, poplatky a az potom na samotnu Uverovu istinu. Z uvedeného preto sud vyvodil zaver, Ze
konanie navrhovatela bolo v rozpore s ust. § 566 ods. 1,2 O.z.. Sud preto odporcom zaplatené splatky
v celkovej vySke 4 489,81 Eur zapocital najprv na istinu Uveru. Z aradnej moci sud podrobil skimaniu
platnost’ €asti C) zmluvy zo dna 23.4.2004. Z jej obsahu vyplynula iba mozZnost odporcu v buducnosti
sa s navrhovatefom dohodnut na pripadnom revolvingovom uvere. Ak navrhovatel pisomny prislub
splnil a odporcovi poZi€al peniaze bez uzavretia osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by tento zavazkovy
vztah bol individualizovany so v8etkymi naleZitostami (§ 4 ods. 1,2 z. 258/2001 Z.z.), sud takyto postup
navrhovatela vyhodnotil ako nekall praktiku a revolvingovy uver za neplatny. Odporca, ktory bol v
konani uspesSny v celom rozsahu, nahradu trov neuplatnil a pretoZze navrhovatelovi narok nevznikol, sud
rozhodol, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

Rozsudok okresného sudu odvolanim napadol navrhovatel z dévodu, ze okresny sud nespravne
aplikoval ust. § 566 O.z., lebo z predlozenych zmliv je zrejmé, Ze Uverova zmluva, na zaklade ktorej
bol odporcovi poskytnuty revolvingovy uver, bola uzavreta 23.4.2004 a preto o aplikacii uvedeného
ustanovenia v danom pripade nie je mozné uvazovat. NavySe okresny sud sa nevyporiadal podla
navrhovatela s poplatkami a zmluvnou pokutou, ktoré nie su Urokmi, ani prislusenstvom a nie je
mozné na ne uvedené ustanovenie aplikovat. Vychadzajuc z ust. § 275 ods. 4 Obchodného zakonnika
umoznujuceho vyjadrit sihlas s navrhom na vykonanie urcitého konu - v danom pripade iSlo o zaslanie
karty a PIN - koédu odporcovi, ako aj poskytnutie tzv. Uverového ramca a tym umoznenie odporcovi
vybrat’ finanéné prostriedky v rozsahu poskytnutého Uverového ramca a v sulade s dohodnutymi
obchodnymi podmienkami, je nim uplatneny narok dévodny. Samotna zmluva obsahuje v pisomnej



forme vSetky konkrétne obsahové nalezitosti o spotrebitelskom Uvere a je v sulade s pravnymi predpismi
spbsobila zalozit zmluvny vztah medzi navrhovatelom a odporcom. Navrhovatel poukazal zaroven aj
na skutocnost, Ze odporca s uzavretou zmluvou o revolvingovom uvere sa riadil a plnil z nej vyplyvajuce
zavazky, splacal uver, odporca proti uplathenému naroku ni€¢ nenamietal, uplatneny narok Ziadnym
spbsobom nerozporoval a nespochybnil a na pojednavanie napriek riadnemu vykdzanému doruceniu
sa nedostavil. Za danej situacie, ked navrhovatel v konani uvadza tvrdenia na preukazanie svojich
narokov a predklada dékazy na ich podporu a odporca zostava absolutne pasivny, nevyslovuje v zasade
Ziadny konkrétny nesuhlas s uplathenym narokom, je navrhovatel toho nazoru, Ze okresny sud pochybil,
ked predlozené dbkazy a tvrdenia navrhovatela povazoval za nedostatoéné resp., Ze tieto nespravne
vyhodnotil, pri¢om tak dospel k neobjektivnemu a tendenénému zaveru, ktory je vyrazne v prospech
odporcu a vo vykonanom dokazovani nema Ziadnu oporu. Vzhladom k tymto skuto€nostiam navrhovatel
sa nestotoZnil s rozhodnutim prvostupfového sudu, ktorym névrh ,v Easti“ zamietol, nakofko nie je jasné,
z akého dovodu tak urobil a preto navrhol zruSenie napadnutého rozsudku a vec vratit okresnému sudu
na dalSie konanie.

Odporca po doru€eni odvolania sa k nemu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec v medziach danych odvolanim navrhovatela podfa § 212 ods. 1 O.s.p.
preskumal, bez nariadenia pojednavania s poukazom na ust. § 214 ods,. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu z jeho vecne spravnych dévodov podla § 219 ods. 1,2 potvrdil.

Okresny sud zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, tento spravne pravne posudil a odvolaci sud
sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku. Vychadzajuc z ust. § 2 pism.
al,b/ zak. ¢. 258/2001 Z.z. spotrebitelskym Gverom treba rozumiet doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme odloZenej platby, péziCky, uveru,
alebo inej pravnej forme a zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitefskym uverom. Uvedeny zakon upravoval Uverovd zmluvu v pripade, ked
bol aver poskytnuty spotrebitelovi mimo jeho podnikatelskej innosti, alebo vykonu zamestnania, alebo
povolania (§ 3 ods. 2). Vychadzajuc z tychto ustanoveni mozno za spotrebitefské zmluvy v SirSom
ponimani povazovat zmluvy uzavreté tak podfa Obcianskeho zakonnika, ako aj podfa Obchodného
zakonnika, &i vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje. Pripadna
klauzula o aplikacii Obchodného zakonnika nie je prekazkou na aplikaciu ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika o ochrane spotrebitefa, medzi ktoré patri aj ust. § 54 ods. 2, ktoré vyjadruje zasadu, Zze v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Odvolaci sud sa stotozriuje tak so skutkovymi i ako pravnymi zavermi okresného sudu tykajuce sa
posudenia navrhovatefom uplatneného naroku z revolvingového dveru. Cast zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru uzavretej 23.4.2004 oznacenej C) tykajucu sa poskytnutia revolvingového Gveru
formou Cerpania finan¢nych prostriedkov pomocou Uverovej karty nemozno povazovat za platni zmluvu.
Dévod jej neplatnosti spoCiva v nedostatku véle spotrebitela vstupit do iného zmluvného vztahu s
navrhovatelom, ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu, ziskanie Uveru vo vyske 4 742,- Eur (14 698,-
Sk). Okresny sud spravne konstatoval, ze z textu zmluvy nepochybne vyplyva len to, Ze spotrebitel méze
v buducnosti uzavriet zmluvu o pripadnom revolvingovom Uvere a dohodnut’ si aj jeho vySku. Pretoze
navrhovatel nepreukazal existenciu osobitnej pisomnej zmluvy, v ktorej by bol takyto zavazkovy vztah
individualizovany, v tejto ¢asti navrh nebol odévodneny. Okresny sud na zaklade sumarizacie vSetkych
plneni, ktoré navrhovatelom boli odporcovi poskytnuté a po zicétovani nim poskytnutych splatok averu,
nezistil existenciu dlhu zo strany odporcu voéi navrhovatelovi. Postup navrhovatela, ktory odporcom
poukazované platby najprv zauctoval na prisluSenstvo a az potom na samotnu Uverovu istinu bol v
rozpore s ust. § 566 ods. 1,2 O.z., ktoré ustanovenie prvostupfiovym sudom bolo spravne aplikované
na uveroveé vztahy zalozené zmluvami.



Za neddvodnu povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku navrhovatela, lebo pojednavania na
okresnom sude sa odporca osobne zuc&astnil dia 13.4.2012, kedy potvrdil, Ze navrhovatel mu poskytol
dva uvery na spotrebny tovar a jednu kreditnu kartu, z ktorej Cerpal.

Ak navrhovatel ako dodavatel v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti uplatfiuje voci odporcovi
ako spotrebitefovi neopravnené naroky - v rozpore s platnymi zdkonnymi podmienkami poskytovania
spotrebitelskych Uverov zo Standardnych formularovych zmldv, ktorych obsah odporca nemohol
ovplyvnit, je takyto postup evidentne na ukor €estnosti, moralky aj konanim v rozpore s dobrymi mravmi,
¢omu sud nesmie poskytnut ochranu (§ 3 ods. 1, § 39 O.z.).

Odvolaci sud dospel po preskimani veci k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela nebolo dévodné a preto
rozsudok okresného sudu podia § 219 ods. 1/,2/ O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, lebo neluspeSnému navrhovatelovi narok
nevznikol a odporcom pravo na ich nahradu postupom podla ust,. § 151 ods. 1/ O.s.p. nebolo uplatnené.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov X:X.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



