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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31575951, HodZova 11, Zilina proti Zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, D.,
pravne zastlpenej JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, ICO: 47445092,
o zaplatenie 1.774,89 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou podanou diia 9.1.2023 sa domahal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi
istinu v sume 1.774,89 Eur, urok v sume 230,54 Eur, urok z ome8kania v sume 2,56 Eur, a urok z
omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1.774,89 Eur od 20.12.2022 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze na z&klade zmluvy, ktord uzavreli strany dfia 13.3.2014 poskytol Zalobca Zalovanej uver vo
vySke 5000 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych mesacnych splatok
uvedenych v &l. 1 zmluvy. Zmluva bola uzatvorena na dialku pomoc prostriedkov dialkovej komunikacie
— internetbankingu. Na z&klade Ziadosti Zalovanej Zalobca povolil Zalovanej odklad splatok uveru na
obdobie 9 mesiacov, pri€om prva odloZena splatka Uveru bola splatna dria 15.05.2020 a datum poslednej
odloZenej splatky uveru bol 15.01.2021. Prva splatka po odklade splatok bola splatna dia 15.02.2021.
Neoddelitelnou sucastou Zmluvy su aj obchodné podmienky banky, a to Obchodné podmienky pre
uvery ob¢anom — Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,OP*) a VSeobecné obchodné podmienky —
Prima banka Slovensko, a.s. (dalej len ,VOP*). PoCet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnakeé a su
uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. Poukazal na rozhodnutia NajvyS$Sieho sudu SR (napr. sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo dfha 22.02.2018, sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dfa 23.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018
zo dfia 17.04.2018 a dalSie), z ktorych vyplyva, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Z.z. je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala
giselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zalobca ako
banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovanu ako Ziadatela o Uver pred jeho poskytnutim
ohladom jej schopnosti splacania tveru v zmysle § 7 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch. Pri posudzovani bonity Zalovanej pritom banka brala do Uvahy vzdy Udaje zo Spoloéného
registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii (SRBI/NRKI) — preverenim
zavazkov Ziadatela a ich splacania a nasledne kreditné a debetné obraty na beZznom ucte klienta — v
pripade klientov, pre ktorych banka dlhodobo vedie bezny uéet, na zaklade ¢oho je schopna s odbornou
starostlivostou posudit’ ich bonitu. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusSila svoje zmluvné povinnosti, ked
prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca na zéklade vyzvy na pred€asné splatenie
uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dia 19.12.2022 v zmysle § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho



zékonnika v sulade s Uverovou zmluvou a Obchodnymi podmienkami pre Uvery ob&anom a to po
zaslani upozornenia na omesSkanie a moznost pred€asného zosplatnenia Opakovanym upozornenim
zo dhia 17.10.2022. Zalovanej bol na zaklade Gverovej zmluvy poskytnuty Gver vo vyske 5.000 Eur;
do diia zosplatnenia uhradila zalovana na istinu sumu 3.225,11 Eur, na zaklade ¢oho dlzna istina ku
dfiu zosplatnenia predstavovala sumu 1.774,89 Eur. Zalovana po zosplatneni tveru do dfia podania
Zaloby neuskutoénila Ziadnu thradu. Urok z omeskania ku diiu zosplatnenia Gveru predstavoval 2,56
Eur. Kazda omeskana dizna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti uro¢ena aj urokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne. Zalobca si uplatfiuje aj narok na Grok z omeskania vo vyske 5 %
roéne z nezaplatenej istiny odo dfia nasledujiceho po zosplatneni Uveru do zaplatenia. Zalobca si
uplatfiuje tiez zmluvny urok do koneénej splatnosti Gveru a ide o rok vo vyske 230,54 Eur. Urok bol
vypocitany nasledovne: Celkova Ciastka Uveru ku datumu konecnej splatnosti 1930,79 Eur - istina ku driu
zosplatnenia 1.774,89 Eur + Urok do zosplatnenia 74,64 EUR - urok zaplateny Zalovanou po pred€asnom
zosplatneni 0 EUR = 230,54 Eur. Zalobca poukézal na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR (napr. sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo dna 16.6.2020, sp. zn. 3Cdo 113/2019 zo dfia 29.6.2020 a dalSie), v ktorych Najvyssi
sud SR dospel k zaveru, ze Zalobca ma narok na zaplatenie Uroku aj po zosplatneni Uveru a teda v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi.

2. Proti vydanému platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote odpor, v ktorom uviedla,
Ze navrh Zalobcu neuznava v celom rozsahu. Zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol, akym spésobom
bola overend bonita klienta, pri¢om Zalovana odcitovala ustanovenia § 7 ods. 1, § 11 ods. 2 z&kona ¢.
129/2010 Z.z.. Zmluva o uvere neobsahuje udaj o celkovej vySke Uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona
&. 129/2010 Z. z. a v zmluve je uvedena nespravna RPMN v neprospech spotrebitela. Sudny dvor EU
v rozsudku C - 377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova proti FINWAY, a.s. ustalil
vyklad celkovej vySky uveru tak, Ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48 ako aj bod
I. prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze celkova vy8ka Uveru a vySka Cerpania
uveru oznacuju celkovu sumu, ktord bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si
poskytovatel Gveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto
spotrebitelovi redlne vyplatené. Ak klient na zaklade zmluvy o Uvere redlne Cerpal sumu 4.750 Eur
(Zzalovanému bol okamzite zapocitany poplatok vo vySke 250 Eur), ¢o vyplyva z vypisu z Uétu, priCom v
zmluve je uvedeny nespravny Udaj 5.000 Eur, ma to rovnaké nasledky ako keby v zmluve udaj o celkovej
vySke Uveru nebol uvedeny vbbec. Tato nespravna celkova vySka uveru ma v kone¢nom désledku za
nasledok, Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN a to v neprospech spotrebitela, kedZe vypodlet
RPMN zavisi od celkovej vysky Uveru. KedZe zmluva o Uvere obsahuje nespravny Udaj o celkovej vyske
uveru a nespravny udaj o RPMN ma to za nasledok absenciu obligatérnych nalezZitosti zmluvy o Uvere v
zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, €o ma v kone€nom dosledku za
nasledok, Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva o Gvere
je bezuro€na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatérnu néleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a to: ,v8etky predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov". Krajsky sud PreSov vo svojom rozsudku zo dfia 26.08.2019 sp.
zn. 8Co/49/2019, opatovne uviedol nasledovny pravny nazor, podfa ktorého ak zakon vyzaduje v zmluve
o spotrebitelskom Gvere uvadzat vSetky predpoklady pouZzité na vypolet RPMN je nepochybné, Ze do
kategodrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypoclet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urcitej vySke RPMN. KedZe podla nazoru Zalovanej Zalobca nepostupoval pri skimani bonity
s odbornou starostlivostou nebol opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru,
a preto vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je potrebné povaZovat za neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 Obgianskeho zakonnika. Dalej Zzalovana uviedla, Ze poslednu vyzvu pred zosplatnenim ako aj
vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny treba povaZovat pre neurcitost' v zmysle § 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznacne uvedené pre omeskanie s ktorou
mesacnou splatkou Uveru bola vyhlasena mimoriadne splatnost’ Uveru a poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 26/2017 zo dfia 28.6.2018, ktory dospel k rovhakému zaveru.
Zaroven zalobca nevyhlasil mimoriadnu splatnost do zrognosti najbliz§ej nasledujicej splatky. Zalovana
zaslal sudu vyjadrenie k Zalobe s rovhakym obsahom.

3. Zalobca sa k odporu Zalovanej vyjadril v podani zo dfia 24.2.2023. V fiom uviedol, Ze Zalobca si splnil
z&konné povinnosti pri skumani bonity Zalovanej. Nahliadol do spolo&ného registra bankovych informécii
a nebankového registra klientskych informacii , €o je preukazané z predlozeného vystupu z averového
registra vo forme listiny oznacenej ako CREDIT REPORT — ANALYTIC, ktory bol prilohou Zaloby) a z



tohto reportu vyplyva, Ze Zalovana splacala svoje existujuce zavazky, nemala ziadnu omeskanu splatku,
dodrziavala platobnu disciplinu a zavézky si plnila riadne a véas. Zalobca bol schopny s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu Zalovanej z kreditnych a debetnych obratov za obdobie od 10/2013 do
2/2014 na beznom ucte Zalovanej €. XXXXXXXXXX, ktory u€et viedol Zalobca pre fiu. Na zaklade
uvedeného bol Zalovanej predschvaleny limit iveru. O riadnom posudeni schopnosti Zalovanej splacat
uver svedci aj skutoénost, Ze Zalovana od uzavretia Uverovej zmluvy (13.3.2014) nemala problém
splacat zalobcom poskytnuty Gver a teda tento bol Zalovanou splacany riadne viac ako 7 rokov. Zalobca
uvadza, Ze zmluva obsahuje spravny udaj o vySke poskytnutého Uveru a spravny udaj o RPMN. Z
prehfadu pohybov na Uverovom uéte vyplyva poskytnutie Uveru 5.000 Eur dfa 13.3.2014. V sulade s §
499 Obchodného zakonnika bola v zmluve o Uvere dohodnuta odplata za dojednanie zavézku veritela
poskytnut’ na poziadanie pefiazné prostriedky (poplatok za poskytnutie Uveru) vo vyske 250 Eur. Z averu
5.000 Eur bola &ast finan&nych prostriedkov vo vySke 250 Eur pouzita na ihradu poplatku za poskytnutie
uveru zapocitanim v den poskytnutia uveru Zzalovanému. Pouzitie €asti poskytnutej sumy Zalovanou
na uhradu poplatku dohodnutého priamo v Uverovej zmluve v ods. 1.2 Zakladné podmienky nijako
nespochybriuje vySku sumy Uveru poskytnutej Zalovanej ani neznizuje istinu dlhu Zalovanej. Priamo
uverova zmluva navySe v ods. 3.4 upravuje podmienky, za ktorych tento poplatok bude klientovi vrateny
v celom rozsahu, pri¢om podmienkou je len riadne plnenie jeho povinnosti, t.j. riadne a v€asné splacanie
dohodnutych splatok Gveru. Zalovanej bol poplatok za poskytnutie Uveru vrateny na Géet diia 16.9.2015
v plnej vySke 250 eur, €o je zrejmé aj z vypisu z Uctu €. 9/2015. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na
rozhodnutia sudov, napr. Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17CoCsp/55/2020 zo dna 27.1.2021,
Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2CoCsp/96/2020 zo dfia 8.7.2021, a rozhodnutia Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 2CoCsp/12/2022 zo diia 10.5.2022 (spravne oznacenie spisovej znacky tohto
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach je 2CoCsp/21/2022 zo dria 10.5.2022 — pozn. sudu), z ktorych je
zrejmé, Ze sudy z toho, Ze v deri poskytnutia Uveru spotrebitefovi bol z U€tu spotrebitela v prospech banky
uhradeny poplatok za poskytnutie Uveru nevyvodili nasledky, ako ich tvrdila Zalovana, ale vyhodnotili
takyto postup banky ako bezny, zakonny a v sulade s ustanoveniami na ochranu spotrebitela. Krajsky
sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 2CoCsp/21/2022 zo dfia 10.5.2022 tiez poukazal na to, Ze v
zmysle najnovsej judikatiry Sudneho dvora EU vo veci C-621/17 Gyula Kiss proti CIB Bank Zrt., E.
B., F. B., poplatok za poskytnutie Uveru nepredstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku spdsobujicu
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ak je v zmluve jasne a urcito uvedeny
a nie je potrebné ani Specifikovat, aké konkrétne administrativne €innosti veritela (protiplnenie) tento
poplatok pokryva. Ohfadom vypo&tu RPMN v spoijitosti s vySkou poskytnutého tveru a vySkou poplatku
za poskytnutie Gveru Zalobca odkazal aj na Stanovisko Odboru ochrany finan&nych spotrebitefov NBS
(OFS) zo dha 12.11.2019. S poukazom na rovnice uvedené NBS ma Zalobca za to, Ze vySka RPMN
bola vypoc¢itana spravne, udaj o RPMN zodpoveda udajom poskytnutého plnenia zohladfujic aj vysku
poplatku za poskytnutie Gveru a Uver v Ziadnom pripade nemozZno posudzovat ako bezuro€ny a bez
poplatkov. Dalej zalobca uviedol, Ze vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, a to vy$ka Gveru,
datum prvej splatky, datum poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatka,
poplatok za poskytnutie Gveru, datum zmluvy su v Uverovej zmluve uvedené. Zakon nepozadoval a ani
v su€asnosti nepozaduje, uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypo¢et RPMN a nepozadoval ani
predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat, ako predpoklady pre vypoCet RPMN.
Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky &.k. 7Cdo/183/2020 zo dia
24.2.2021, zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod Cislom R 86/2021, v ktorom najvy3Si sud posudzoval obdobnu Uverovu zmluvu ako je predmetna
Uverova zmluva, a najvy$si sud dospel k zaveru, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z.
nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery
nakladov, priCom zédkon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznalovat
ako predpoklady pre vypoc¢et RPMN. Takiuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym
(jazykovym) ani teleologickym (ucelovym) vykladom daného zakonného ustanovenia. K rovnakému
zaveru dospel Najvyssi sudu SR aj v uzneseniach sp. zn. 5Cdo/55/2020 zo dfia 24.2.2022 a sp.zn.
1Cdo/42/2020 zo dha 27.4.2022. V tejto spojitosti poukézal Zalobca na viaceré rozhodnutia krajskych
sudoyv, v ktorych bol prijaty rovnaky pravny zaver, vratane uznesenia Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 19CoCsp 35/2020 zo dha 28.4.2021, v ktorom bolo konstatované, Ze postacuje, ak su predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN uvedené v Uverovej zmluve, nemusia byt teda osobitne oznalené ako
, predpoklady pouzité na vypo&et RPMN*. Dalej Zalobca uviedol, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu
nevyplyva povinnost Zalobcu konkretizovat’ vo vyzve na predasné splatenie Uveru tu ktoru splatku,
pre ktoru doSlo k zosplatneni Uveru ako podmienku na to, aby bolo vyhlasenie pred€asnej splatnosti
povazované za platny pravny ukon. Aj Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti sp. zn. 2CoCsp 12/2022



zo dfia 10.5.2022 potvrdil, Ze pre vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, teda vyzvu pred
zamysfanym zosplatnenim Uveru, zakon nestanovuje Ziadne osobitné podmienky z hladiska jej obsahu,
iba to, Ze fiou spotrebitel musi byt upozorneny na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru
najmenej 15 dni vopred. Ziadne ustanovenie neupravuje povinnost veritela uvadzat oznadenie splatky,
pre omeskanie ktorej doslo k zosplatneniu Gveru. Zalovanej bol poskytnuty Gver, ktory mala splacat po
ukonéeni odkladu splatok vo vyske anuitnej splatky 110,22 Eur k 15. dfiu v mesiaci. Z priloZzenej tabulky
Stav omeskanych splatok na uvere ku driu zosplatnenia je zrejmé, Ze Zalovana sa pred zosplatnenim
uveru k 19.12.2022 dostala do omeskania s uhradou splatok splatnych k 16.9.2022 (splatka uhradena
CiastoCne), 17.10.2022, 15.11.2022 a 15.12.2022 (splatky neuhradené ani Ciasto¢ne). Teda vzhladom
na omeskanie s Uhradou splatky splatnej k 16.9.2022 bola Zalovana ku dfiu zosplatnenia 19.12.2022
v omeskani so zaplatenim tejto splatky dihSie nez 3 mesiace, pri€¢om zaroven k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti doslo do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (po viac ako 3 mesaénom omeskani) a to
do 15.1.2023, kedZe tato najblizSia splatka uveru nasleduje po uplynuti 3 mesiacov od omeskania s
Uhradou prvej omeskanej splatky (splatky k 16.9.2022).

4. Zalovana sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila v podani zo dfia 13.6.2023. V fom uviedla, Ze
spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje. Av3ak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., t.j. ,s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver" je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval.
Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informécii dodanych
spotrebitelom (ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel
ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitefa.
Veritel vys8ie uvedenym spbsobom nepostupoval, &im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti
stanovené v § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., v d6sledku &oho sa uver povazuje v zmysle § 11 ods.
2 z&kona €. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat
od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Zalovana poukézala napr. na rozsudok
Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019 zo dna 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6Co/171/2016 zo drfia 27.10.2016. Dalej uviedla, Ze Zalobca nedisponoval informaciou aka reéina
suma ostane Zalovanej po odpoditani vSetkych nakladov na Zivobytie k dispozicii a navySe udaje z
vypisu z registra klientskych informacii su neupliné, ni€¢ nehovoriace, teda Zalobca ani z tychto udajov
nemohol mat’ vedomost' o prijmoch Zalovanej. Poukazujic na uvedené skutoénosti mozno dospiet' k
zaveru o nedostatonom zistovani bonity Zalovanej a o hrubom poruSeni povinnosti zalobcu podla §
7 ods. 1 z&kona ¢. 129/2010 Z.z. Na podporu svojich tvrdeni Zalovana odcitovala ¢ast odévodnenia
z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 22.03.2023 sp. zn. 2CoCsp/42/2022 v ktorom krajsky
sud vyslovil nasledovny pravny nazor: , Odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by aj uvedené
konanie pravneho predchodcu Zalobcu povazoval za skumanie bonity Zalovaného, toto konanie by
nebolo mozné povazovat za nalezité skimanie bonity s odbornou starostlivostou, pretoze bez toho, aby
pravny predchodca Zalobcu skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanej, ako napr. jej celkovu
zadlzenost, polet vyZivovacich povinnosti, mesacné vydavky, vydavky na zabezpe€ovanie ubytovania,
stravy, atd’, si pravny predchodca Zalobcu nemohol utvorit redlny obraz o majetkove;j situacii Zalovanej
potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat poskytnuty Gver. Z uvedeného teda mozno konstatovat’
zaver o hrubom poruseni povinnosti podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZze pravny
predchodca Zalobcu ako veritel posudzoval schopnosti Zalovanej splacat’ Uver bez akychkolvek udajov
o jej prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave. Poukazujuc na uvedené zdvery odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze toto konanie je potrebné kvalifikovat ako hrubé poruSenie povinnosti Zzalobcu podla § 7
ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uverov, o ma za nasledok podla §11 ods. 2 zdkona &. 129/2010
Z.z. jednak nemoznost vyZadovat od Zalovanej ako spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru, a zaroven sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.“ V daldej €asti vyjadrenia
Zalovana trvala na svojej argumentécii ohfadom toho, Ze vzhfadom na to, Ze zo strany Zalobcu doSlo k
okamzitému zapocitaniu poplatku za poskytnutie Uveru, zmluva obsahuje nepravny udaj o celkovej vyske



uveru, ktory bol pouZzity pri vypocte RPMN, ¢o ma za nasledok nespravny udaj o RPMN. V tejto suvislosti
odcitovala Casti odévodnenia rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co 151/2018 zo dna
16.1.2019 a rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23CoCsp 50/2020 zo dfa 13.7.2021. Zalovana
odkéazala aj na pravny nazor vyjadreny Krajskym sudom v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 7CoCsp 32/2022
zo dna 15.6.2022, v zmysle ktorého je nutné, aby v upozorneni spotrebitela bolo konkretizované, ku
ktorej omeSkanej splatke veritel vyuZiva svoje pravo pred€asného zosplatnenia Uveru v zmysle § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovana tiezZ trvala na nazore, ze mimoriadna splatnost Gveru nebola
vyhlasena do zro&nosti najblizSej nasledujucej splatky. Toto pravo je v zmysle § 53 ods. 9, § 565
Obcianskeho zakonnika obmedzené do splatnosti najblizSej buducej splatky. Preto navrhla, aby sud
Zalobu v Easti splatok istiny zro€nych po vyhlaseni rozsudku zamietol a v zostavajucej €asti splatok istiny
diZnej sumy, ktord je v sulade so zakonom umoznil Zalovanej splacat v mesaénych splatkach po 80
Eur splatnych vzdy k 25. dfiu v mesiaci pod stratou vyhody splatok v pripade omeSkania s ktoroukolvek
Z nich.

5. Zalobca v podani zo diia 19.9.2023 zotrval na svojom tvrdeni, Ze Zalobca povinnosti v zmysle § 7
ods. 1 splnil a v Ziadnom pripade sa nejedna o hrubé porusenie povinnosti pri skimani schopnosti
Zalovanej splacat poskytnuty Uver ako uvadza Zalovana. Banka pre Zalovanu dlhodobo viedla bezny
ucet, na zaklade ¢oho bola schopna s odbornou starostlivostou posudit’ jej bonitu, na zaklade ¢oho
bol Zalovanej predschvaleny limit na poskytnutie spotrebného uveru. Na vypisoch z osobného uétu
Zalovanej z obdobia pred poskytnutym predchvaleného uveru je vidiet' jednotlivé platobné operacie
Zalovanej a teda pravidelné mesacné kreditné operacie vykonavané v prospech ucétu Zalovanej. Z
vypisov je zrejmé, Ze Zalobca preveril prijem Zalovanej, nakolko jej na u&et prichadzala uhrada od
zamestnavatela Slovenska posta, a.s. a teda prijem Zalovanej a taktieZ jej na u€et prichadzalo vyzZivné.
Pri skumani bonity klienta banka berie vzdy do uvahy pomer prijmu k vydavkom, a to k vydavkom
klienta na doméacnost pri zohfadneni zakonného Zivotného minima a vydavkom na splatky vSetkych
poskytnutych udverov. Na zaklade tychto kritérii je mozné objektivne posudit’ €i konkrétny klient bude
schopny splacat’ vSetky existujuce Uvery resp. zostatky vSetkych existujucich averoch po ich pripadnom
refinancovani poskytovanym uverom a aj novy uver z jeho aktualneho prijmu. Popri tomto pomere banka
skuma aj komplexne dalSie kritéria, najma platobnu disciplinu, omeskanie v minulosti, podané Ziadosti,
gasovy odstup od Ziadosti/omeskania, dizku zamestnanosti, vek a pod. Uvedenie pripadnych nulovych
alebo nerealne nizkych vydavkov neznamend, Ze tieto vydavky banka posudzuje v takejto (0-lovej/
neralnej) vyske, banka totiZz posudzuje vzdy vydavky zohladrujuc vydavky minimalne v zdkonnej vySke
podra Zivotného minima. Zalobca zotrval na svojej argumentacii ohfadom namietok Zalovanej k celkove;
vySke Uveru, poplatku za poskytnutie Uveru, mimoriadnej splatnosti Uveru. Z prehladu splacania do
predCasného zosplatnenia je zrejmé aké uhrady a kedy Zalovana poc&as splacania pred pred€asnym
zosplatnenim uskuto&fiovala. Zalovana na Grok uhradila sumu vo vyske 5.114,85 Eur, na istinu Gveru
uhradila Zalovana sumu vo vySke 3.225,11 Eur. Nakolko Zalovana sa rozhodla aj pre poistenie, na
poistenie uhradila sumu 218,34 Eur. Spolu aj s poistenim Zalovana na uver teda uhradila sumu 8.558,30
Eur. Zalobca nesuhlasil s navrhom splacat dizni sumu v splatkach. S odkazom na rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11C0/91/2017-138 zo dia 16.5.2017, rozsudky Krajského sudu Banskéa Bystrica
sp. zn. 15C0/87/2019 zo dfia 19.06.2019, sp. zn. 14Csp/34/2019 zo diia 3.6.2020, rozsudok Krajského
sudu Trencin sp. zn. 19Co0/163/2018 zo dia 17.04.2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4Co/197/2018 zo dha 22.1.2020 ma Zalobca za to, Ze zakon explicithe podmiefiuje alternaciu
dizky pari¢nej lehoty odévodnenostou pripadu, t. j. sid neméze urgit dihsiu lehotu bez relevantnych
skutkovych tvrdeni podloZenych zodpovedajucimi dbkazmi v ramci obrany Zalovaného.

6. Strany boli na pojednavanie riadne a v€as predvolané. Vec bola prejednana podfa § 180 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v nepritomnosti Zalobcu, Zalovanej,

pravneho zastupcu Zalovanej, ked strany nepritomnost’ ospravedinili s suhlasili s prejednanim veci
v ich nepritomnosti.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, sadzobnika poplatkov Zalobcu, vSeobecnych
obchodnych podmienok Zalobcu ucinnych od 1.2.2014, obchodnych podmienok Zalobcu pre uvery
ob&anom uc&innych od 1.2.2014, uaverovej zmluvy &. XXXXXX zo dfia 13.3.2014, listiny credit report —
analytic, povolenie odkladu splatok zo dia 30.4.2020, oznamenia o vySke mesacnej splatky Uveru zo
dria 19.1.2021, opakovaného upozornenia zo dna 17.10.2022, vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo
diia 19.12.2022, prehladu splacania z &.I. 53,stav omeskanych splatok na uvere ku diu zosplatnenia
z €.1. 55, prepoctu zmluvnych urokov z €.1. 55, prepoctu urokov z omeskania z €.1. 57, vypo&tu zmluvného



uroku do koneénej splatnosti Uveru z ¢.I. 58, odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu, vyjadrenia
Zalobcu k odporu zo diia 24.2.2023, priloh tohto vyjadrenia z €.I. 81 az 91, vyjadrenia Zalovanej zo
dnia 17.4.2023, vyjadrenia Zalobcu zo dfa 5.5.2023, vyjadrenia Zalovanej zo dfia 13.6.2023, vyjadrenia
Zalobcu zo dia 19.9.2023 s prilohami z &.I. 125 az 130, vyjadrenia Zalovanej zo dfia 26.9.2023, priloh
tohto vyjadrenia z &.I. 134 az 154, podania Zalobcu zo dfia 28.9.2023, zvy3ného obsahu spisu.

8. Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diznitkou dia 13.3.2014 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru & XXXXXX (dalej aj ,zmluva o uvere®, resp. ,uUverova zmluva“), predmetom
ktorej bolo poskytnutie splatkového bezucelového spotrebitelského uveru vo vyske 5.000 Eur v sulade
s VOP, pricom diznik sa zaviazal, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky zaplati v 120 mesaénych splatkach
vo vySke 84,30 Eur, splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci, ponuc dfiom 15.4.2014, vratane urokov,
pri¢om urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 15,90% roc¢ne, termin konec¢nej splatnosti bol uvedeny
15.3.2024. Poplatok za poskytnutie Uveru bol dojednany vo vySke 250 Eur a poplatok za poistenie
schopnosti splacat uver bol dohodnuty vo vySke 2,07 Eur mesa¢ne. RPMN bola uvedena vo vyske
19,01 %, priemerna hodnota RPMN vo vySke 18,87%, celkova Ciastka , ktori musi spotrebitel zaplatit
vo vySke 10.366 Eur. Z listu Zalobcu zo diia 30.4.2020 je zrejmé, Ze Zalobca na Ziadost' Zalovanej jej
povolil odklad splatok uveru na obdobie 9 mesiacov, pricom prva odloZzena splatka bola splatka, ktorej
splatnost nastala dria 15.5.2020, datum poslednej odloZenej splatky Uveru je 15.1.2021 a prva splatka po
odklade splatok bude splatna dfia 15.2.2021. Zalobca listom zo diia 19.1.2021 Zalovanej oznamil, Ze po
ukoné&eni odkladu splatok predstavuje vySka anuitnej splatky sumu 110,22 Eur mesacne, so splatnostou
38 mesacnych splatok vzdy do 15. diia v mesiaci, pri RPMN 17,39%, urokovej sadzbe 15,90%, odplate
17,01%, zostatok istiny vo vy8ke 2.922,38 Eur, celkova Ciastka k zaplateniu vo vyske 4.188,36 Eur, nova
vySka poplatku za poistenie je 2,70 Eur mesacne.

9. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u&innom ku diu uzavretia predmetnej Uverovej
zmluvy (dalejlen ,Obc&iansky zakonnik®) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 2 pism. a/, c/, d/, e/ zdkona €. 266/2005 Z.z. o0 ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o Gvere
(dalej len ,zakon &. 266/2005 Z.z.“) Na ulely tohto zakona sa rozumie

Pism. a/ zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitelom o poskytnuti finan¢nej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie,

Pism. ¢/ dodavatelom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych
sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na dialku,

Pism. d/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby
na zdklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho zamestnania,
povolania alebo podnikania,

Pism. e/ prostriedkom diafkovej komunikacie prostriedok, ktory bez suCasného fyzického kontaktu
dodavatela a spotrebitela mozno pouZit' pri poskytovani finan&nej sluzby na dialku, najma elektronicka
posta, telefon, fax, adresny list, ponukovy katalég,



15. Podfa § 2 pism. a/, b/, d/ zakona €. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

16. Podla § 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navySeni spotrebitelského Gveru povinny posudit s
odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, priom berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.

17. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informéacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom. 17)

18. Podla § 9 ods. 2 pism. g), j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

Pism. g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho
Cerpanie,

pism. j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

19. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

20. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze dia 13.3.2014 bola medzi Zalobcom ako veritefom
a Zalovanou ako dlZznikom uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z.a, z ktorej vyplyval zavazok banky poskytnut Zalovanej spotrebitelsky Uver v dohodnutej
vySke a zavazok Zalovanej Cerpany uUver vratit banke spolu s urokom v dohodnutej urokovej sadzbe a
poplatkami. Ide o spotrebitelski zmluvu podia § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovana
obsah zmluvy a obchodnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spdsobom nemohla ovplyvnit.
Sudu je z rozhodovacej &innosti zname, Ze banka vzorovy text zmluvy, obchodnych podmienok
pouzivala vo viacerych pripadoch pri poskytovani Gverov inym spotrebitefom. Zalovanej poskytol
finanéné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej €innosti a Zalovana pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatel'skej €innosti,
ale ako spotrebitel, ¢o vyplyva aj z jej oznaCenia v zmluve. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu aj
v zmysle zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe Zalovanej bol Uver poskytnuty na jej
osobnu potrebu, a banka uver poskytla ako podnikatel, kedZze predmetom jeho podnikatel'skej €innosti
je poskytovanie Uverov na zaklade bankového povolenia. Zmluva bola uzatvorena na dialku pomoc
prostriedkov dialkovej komunikacie — internetbankingu v zmysle zdkona €. 266/2005 Z.z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Sugastou zmluvy boli VOP. Zalobca Zalobou uplatnil
proti zalovanej narok na pefiazné plnenia vyplyvajlce z tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere. Zalovana
nepopierala, Ze s veritefom VUB, a.s. uzatvorila uveden zmluvu o Gvere a Ze na zéklade nej Gerpala
penazné prostriedky a vratila ich v rozsahu ako uvadzal Zalobca.

21. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze predmetna zmluva obsahuje vSetky
podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni



uginnom ku dhu jej uzavretia, ktoré nalezitosti musia v zmluve byt uvedené pre to, aby vznikol veritelovi
narok na urok a poplatky podfa zmluvy. Zmluva teda obsahuje druh spotrebitefského uveru, obchodné
meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitefského uveru, celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujice jeho Eerpanie, fixni urokovu
sadzbu spotrebitelského Uveru, roénla percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere vratane uvedenia vSetkych predpokladov pouZzitych na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov, vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na Uc€ely jeho splatenia, priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitel'sky uver platnd k driu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere, zverejnena za
prislusny kalendarny Stvrtrok.

22. Sud sa nestotoznil so zaverom Zalovanej, Ze v Uverovej zmluve je uvedena nespravna vyska
uveru a nespravna RPMN z dbvodu, Ze aver bol dohodnuty vo vyske 5.000 Eur a v den poskytnutia
uveru bol Zalovanej zapocitany poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 250 Eur a Zalovana realne
Cerpala sumu 4.750 Eur. MoZnost' dojednania odplaty za uver pre Zalobcu ktory je bankou vyplyva z
§ 499 Obchodného zakonnika, podfa ktorého za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.
Na povinnosti Zalovanej zaplatit' tento narok v sume 250 Eur za zmluvné strany dohodli v Uverove;j
zmluve (€l. 1, bod 1.2). Podfa tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovana nerozporovala Zzalobca Zalovanej vyplatil
uver v sume 5.000 Eur a v rovnaky den jej z uctu strhol sumu 250 Eur titulom poplatku za poskytnutie
Gveru. Zalobca napokon tento poplatok aj vratil Zalovanej poukazanim na jej Gcet diia 16.9.2015,
ako to vyplyva z vypisu z bezného uctu Zalovanej vedeného u zalobcu, kedZe si v €l. 3, bod 3.4.
uverovej zmluvy dohodli, Ze Zalobca poplatok Zalovanej vrati, ak bude riadne splacat’ uver v stanovene;j
dobe 18 mesiacov a nedostane sa do omeskania so splacanim Gverovych splatok. Uhrada poplatku
za poskytnutie uveru v def vyplaty averu nema Ziaden vplyv na spravnost udaju o celkovej vyske
Uveru v uverovej zmluve a spravnost udaju o RPMN, kedZe Zalobca ako veritel redlne vyplatil na
Uget Zalovanej dohodnutu celkovu vysku Gveru v sume 5.000 Eur. Zalovana tak mala v dispozicii
celu sumu uveru. Nésledne (po pripisany Uveru v celkovej dohodnutej vySke na ucet Zalovanej) bol
poplatok za poskytnutie Uveru z U¢tu inkasovany na zaklade dohody sporovych stran v dverovej zmluve.
Naviac Zalovana neposkytla konkrétne tvrdenie, pripadne vypocet, z ktorého by vyplyvala pravdivost jej
tvrdenia o tom, Ze inkasovanie poplatku za poskytnutie Uveru v rovnaky deri ako bol Uver poskytnuty
spotrebitelovi ma za nasledok nespravnu vySku RPMN v zmluve a to na neprospech spotrebitela.
Spdsob poskytnutia Uveru Zalobcom a Uhrada poplatku za poskytnutie Gveru nie je v rozpore so zavermi
rozhodnutia Sudneho dvora EU zo dila 21.04.2016 vo veci C-377/2014. Uvedené rozhodnutie Stdneho
dvora EU nemozno aplikovat na prejednavany pripad, pretoZze rozhodnutie je postavené na uUplne
odliSnom skutkovom zaklade, ked diZznikom nebola reélne vyplatena Ziadna suma z dévodu, Ze Uver sa
pouzil na uhradu starSieho dlhu, notarskej zapisnice, poplatku za uvedeny aver a prvu splatku a ¢ast
nasledujucich splatok. Dalej sud poukazuje na to, Ze podla judikatiry Sudneho dvora EU vo veci C
621/17 sa takyto poplatok nepovaZuje za neprijate/nd zmluvnu podmienku. K rovnakému zaveru o tom,
Ze poskytnutie Uveru a zinkasovanie poplatku za poskytnutie Gveru v rovnaky defi nema za nasledok
uvedenie nespravneho udaju o celkovej vySke Uveru a nespravneho udaju o vySke RPMN v Uverove;j
zmluve dospeli v obdobnych pravnych veciach aj Krajsky sud v KoSiciach v uzneseni sp. zn. 2CoCsp
21/2022 zo dfia 10.5.2022, a Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 11CoCsp 16/2022 zo dia 28.6.2022.

23. Pokial Zalovana vytykala , Ze zmluve o spotrebitelskom uUvere nie je uvedena nalezitost v zmysle §
9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z , t.j. vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN a odkazala
aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co 49/2019 zo dna 26.8.2019, v zmysle ktorého
v zmluve o spotrebitelskom Uvere musi byt obsiahnuty aj matematicky vypoCet, na zaklade ktorého
veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN, sud povaZuje tieto namietky Zalovanej za nedévodné. Sud ma
za to, Zze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje uvedenu zakonnu nalezitost, teda
vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, ktorymi su vySka Uveru, datum prvej splatky, datum
poslednej splatky, termin splatnosti splatky, urokova sadzba, anuitna splatka, poplatok za poskytnutie
uveru, datum zmluvy. Z daného zakonného ustanovenia nevyplyva, Zeby mali byt tieto predpoklady
osobitne oznacené ako predpoklady pouZité na vypocet RPMN. Z uvedeného zakonného ustanovenia
tiez nemozno vyvodit povinnost veritela uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere matematicky vypocet



pre stanovenej vysky RPMN. Aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 7Cdo 183/2020 zo dria 24.2.2021
konstatoval, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou
z nélezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet rocnej percentuéalnej
miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet. Takuto poziadavku nemozno vyvodit gramatickym
(jazykovym) ani teleologickym vykladom daného zakonného ustanovenia. Pokial by takuto pozZiadavku
mal zakonodarca v umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom
formulagne jednoznacne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie je moZné rozumiet uvedenie vzorca
vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navySe spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €.
2. Uvedené uznesenie najvyssej sudnej autority bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3sieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 86/2021. Je preto nutné z neho vychadzat v zaujme
zachovania pravnej istoty.

24. Sud nesuhlasi s pravnym nazorom Zalovanej, ktory sa opiera o rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6Co 26/2017 zo diia 28.6.2018, v zmysle ktorého , kedZe vo vyzve Zzalobcu pred
zosplatnenim a v oznameni Zalobcu o zosplatneni Uveru nie je jednoznaéne uvedené pre omeskanie
s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, tak su tieto pravne ukony z
dovodu ich neurditosti podla § 37 Obc&ianskeho zakonnika neplatné. Pravo veritela Ziadat' o pred¢asné
splatenie uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika je zakotvené v €l. 4, bod 4.2., 4.2.1 zmluvy
0 Uvere. Zakonodarca v ustanoveniach § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika neurduje ako
obligatérnu nalezitost’ uviest vo vyzve pred zosplatnenim a v oznameni o predéasnom zosplatneni
uveru splatku, pre ktorej omeSkanie veritel pred€asne zosplatnil Uver. Pokial by takuto pozZiadavku
mal zdkonodarca v umysle, uviedol by ju nepochybne v danej pravnej norme. Neobstoji ani argument,
Ze uvedena nalezitost by mala byt obsiahnutd v uvedenych ukonoch veritelfa, kedZze od datumu
tejto rozhodnej splatky sa odvija pociatok plynutia premi€acej doby na uplatnenie prava veritefa vodi
spotrebitelovi z Uverovej zmluvy. Zakon stanovuje len, aby vyzva veritela bola adresovana spotrebitelovi,
aby vo vyzve bol spotrebitel upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia uveru, ak neuhradi
omeskané splatky Uveru a v naslednom oznameni o zosplatneni Uveru musi byt obsiahnuté , aky
uver veritel zosplatnil, z akého dévodu (t.j. pre to, Ze spotrebitel sa omeskal s uhradou splatky uveru
0 viac ako tri mesiace) a vyzva veritefa na zaplatenie zostatku Uveru vo vycislenej vyske. Sud sa
priklafa k stanovisku, ktory prijal Krajsky sud v Tren&ine v rozsudkoch sp. zn. 6CoCSp 21/2021 zo
dia 15.7. 2021, v zmysle ktorého plati, Ze ak veritel vo svojich ukonoch neoznaci presne splatku
uveru, pre omeSkanie ktorej vyuZil svoje pravo na pred€asné zosplatnenie Gveru, nevedie to k zaveru
0 neplatnosti tohto pravneho ukonu, ale malo by sa v zaujme preferencie platnosti pravneho ukonu
pred€asného zosplatnenia vychadzat z toho, Ze k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru pristupil veritef
pre splatku Uveru, ktora je datumom splatnosti najbliZzSia k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru
za splnenia podmienok § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (teda ide o splatku Uveru, s ktorou je
diznik viac ako tri mesiace v omeskani). Z tohto dévodu preto nie je pre neurcitost absolutne neplatny
pravny ukon zo dfia 19.12.2022, ktorym Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru. K rovnakému
zaveru o tom, Ze ak vo vyzve veritela pred zosplatnenim a v oznameni o zosplatneni nie je uvedena
splatka, pre nesplnenie ktorej veritel pristapil k pred€asnému zosplatneniu Uveru uvedené nema za
nasledok neplatnost pravneho ukonu pre jeho neurcitost dospel v obdobnej pravnej veci aj Krajsky
sud v KosSiciach v uzneseni sp. zn. 2CoCsp 21/2022 zo diia 10.5.2022. Ustanovenie § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika o tom, Zze pravo pred€asne zosplatnit ver mdze veritel uplatnit’ do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky treba pri spotrebitelskych Gverovych zmluvach vykladat v spojitosti
s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, ktoré pre uplatnenie prava pred&asne zosplatnit tver
vyZaduje omeskanie spotrebitela s Uhradou splatky trvajuce aspofi 3 mesiace. Z uvedeného je zrejmé, Ze
najprv musi uplynut lehota troch mesiacov od splatnosti splatky, pre neplnenie ktorej sa veritel rozhodol
predCasne zosplatnit’ Gver a do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (nasledujucej po uplynuti troch
mesiacov) méze veritel Ziadat' od spotrebitela pred€asné splatenie celého zostatku uveru. Iny vyklad
tychto zakonnych ustanoveni, podfa ktorého veritel méze pred&asne Uver zosplatnit' len do splatnosti
mesacnej splatky nasledujucej po mesacnej splatke, pre ktord mienil veritel' Uver pred€asne zosplatnit,
je nepripustny, pretoZe pri takomto vyklade by veritelia v spotrebitelskych zmluvach nikdy nemohli
pristupit' k pred€asnému zosplatneniu spotrebitelského Uveru. V danom pripade z tvrdeni Zalobcu, ktoré
Zalovana nerozporovala a ktoré vyplyvaju aj z predloZzenej tabulky, zachytavajiucej priebeh splacania
Uveru zZalovanou, je zrejmé, Zze Zalovana sa pred zosplatnenim Uveru oznamenim zo dfia 19.12.2022
dostala do omeSkania s uhradou splatky splatnej diha 16.9.2022, ktora nebola uhradena riadne, a do



omeskania aj s uhradou nasledujucich splatok. Pre nesplnenie splatky splatnej dita 16.9.2022 Zalobca
predCasne zosplatnil ver oznamenim zo dfia 19.12.2022, kedy bola Zzalovana v omeskani s uhradou
splatky splatnej dfia 16.9.2022 presahujucom tri mesiace a teda tento pravny ukon vykonal do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky splatnej 15.1.2023. Preto neobstoji ani tvrdenie Zalovanej o tom, Ze
Zalobca uver platne nezosplatnil do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

25. Sud sa dalej zaoberal tvrdeniami Zalovanej o tom, Ze Zalobca pred uzatvorenim zmluvy
o spotrebitelskom Gvere neposudzoval s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovanej ako spotrebitela
splacat’ Uver v zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.. Preskimanie tejto otdzky ma pravny vyznam
ohladom uplatneného Zalobného naroku. Pri poruSeni tejto povinnosti podla § 7 zdkona €. 129/2010
Z.z. totiZ nie je veritel v zmysle § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. opravneny poZadovat' jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru, a teda podmienkou platnosti pravneho ukonu, ktorym veritel vyhlasili
mimoriadnu (pred€asnu) splatnost Uveru je dodrzanie povinnosti podfa § 7 zakona ¢€. 129/2010 Z.z..
Zaroven zakon v ust. § 11 ods. 2 s hrubym poruSenim povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 zakona ¢.
129/2010 Z.z. spéja nasledok v podobe bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru.

26. Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. ukladal Zalobcovi ako dodavatelovi povinnosti v suvislosti s posudzovanim
schopnosti Zalovanej - spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver. Cielom pravnej Upravy je zaistit, aby
spotrebitelsky Uver bol poskytnuty len takému spotrebitelovi, ktory vzhfadom na jeho prijmy a vydavky
ma realny predpoklad, Ze bude schopny uUver v dohodnutych splatkach po dohodnutd dobu veritelovi
splacat. Zamerom zakonodarcu bolo predist neZiadicim situaciam, ku ktorym na finanénom trhu
pri poskytovani Uverov spotrebitelom dochadzalo v minulosti, ked uvery boli zo strany dodavatefov
poskytnuté spotrebitelom bez akéhokolvek preskiumania schopnosti spotrebitefa splacat uver alebo
nedostatoéného preskimania bonity spotrebitela, priom spotrebitelia nasledne neboli schopni uver
splacat podla dohodnutych podmienok, a dochadzalo k zosplatneniu Uverov a uplatfovaniu narokov vodi
spotrebitelom na sudoch. V spojitosti s posudzovanim bonity spotrebitefa zakon na dodavatela kladie
zvySené naroky. Povinnostou dodavatela je posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky Uver. Postup dodavatela stanovuje zdkon. Aktivny ma byt dodavatel, ktory je
podla zadkona povinny vyziadat od spotrebitela potrebné udaje o jeho pomeroch a potom s odbornou
starostlivostou (tak ako ju definuje zakon) posudit’ bonitu spotrebitela.

27. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudzoval s odbornou
starostlivostou bonitu Zalovanej. Zalovana namietala, Zze Zalobca neuviedol, akym spdsobom overil
bonitu Zalovanej, a tiez tvrdila, Ze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou pri skimani bonity
Zalovanej, hrubym spésobom porusil svoje povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., uviedla,
Ze vypis z registra klientskych informacii ma neudplné udaje, Zalobca z nich nemohol mat vedomost
o prijmoch Zalovanej a Zalobca nepostupoval tak, Ze by analyzoval udaje o konkrétnych prijmoch,
vydavkoch ziskané od spotrebitela a aj udaje o pomeroch spotrebitefa z inych dostupnych zdrojov, aby
ziskal objektivny obraz o finan¢nej situacii spotrebitela. Preto zataZzovalo Zalobcu bremeno tvrdenia,
v ramci ktorého bol povinny vysvetlit postup pri skimani a analyzovani bonity Zalovanej a zatazovalo ho
aj d6kazné bremeno, v ramci ktorého bol zalobca povinny hodnoverne preukazat vynalozenie odbornej
starostlivosti pri skimani schopnosti Zalovanej splacat’ spotrebitel'sky uver.

28. Podfa ¢l. 8 CSP su strany sporu povinné oznadit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Podla § 150 ods. 1 CSP Strany maju povinnost' pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla § 132 ods. 1
CSP ma Zalobca povinnost uz v Zalobe oznacit dékazy na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti. Z
citovanych ustanoveni vyplyvaju procesné bremena strany, a to bremeno tvrdenia a ddkazné bremeno.
V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada, pri€om v ramci bremena tvrdenia zakon uklada
strane povinnost tvrdit' vietky potrebné skuto€nosti, ktorych okruh je uréovany hypotézou hmotnopravnej
normy, upravujucej sporny pravny pomer stran. Medzi povinnostou tvrdenia a dékaznou povinnostou
je uzka vzajomna vazba. Ak u€astnik nesplni svoju povinnost' tvrdit skuto€nosti rozhodné z hfadiska
hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani nemoze splnit ddokaznu povinnost. Neunesenie bremena
tvrdenia bude mat pre U€astnika vac&sinou za nasledok pre neho nepriaznivé rozhodnutie (rovnako aj
rozsudky NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 285/2008 zo diia 24.2.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010 zo
dna 22.9.2010). Podla § 150 ods. 2 CSP na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto&nosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.



29. Sud vyzvou zo diia 14.9.2023 vyzval podla § 150 ods. 2 CSP zalobcu, aby Zalobca poskytol sudu
tvrdenia o podstatnych skuto€nostiach, konkrétne, aby Zalobca popisal, akym spbésobom zistoval,
overoval a posudzoval pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere schopnost Zzalovanej splacat
spotrebitelsky Uver podfa § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z., t.j. aké mesacny prijmy, pefiazné zavazky
zalovanej bral Zalobca do Uvahy, ako ich overil a akym spésobom ich vyhodnotil. Zalobca na vyzvu
sudu reagoval podanim zo dha 19.9.2023. Ani v tomto podani vS8ak Zalobca neuviedol relevantné
skutkové tvrdenia, ktorymi by popisal, akym spbésobom Zalobca overoval, posudzoval bonitu Zalovanej,
teda mesacné prijmy v akej vySke, penazné zavazky v akej vySke bral Zalobca do uvahy, ako ich
overil a akym spésobom ich vyhodnotil vzhfadom na schopnost’ Zalovanej splacat’ uver v dohodnutych
mesadnych splatkach. Zalobca poskytol sudu len véeobecné tvrdenia o tom, Ze prijem Zalovanej bol
zrejmy z obratov na Ucte Zalovanej, iSlo o prijem zo zamestnania od Slovenskej posty, a.s. a vyZivné,
no Zalobca neuviedol, v akej vy$ke mesaény prijem Zalovanej bral Zalobca do Gvahy. Zalobca uviedol,
Ze nahliadol do spolo&ného registra bankovych informacii, no neuviedol aké pefiazné zavazky z tohto
registra zistil, teda v akej vySke bola Zalovana povinna splacat mesacné splatky inych pefiaznych
zavézkov a neuviedol ako tieto udaje vyhodnotil pri skimani schopnosti Zalovanej splacat Gver. Zalobca
predlozil vypisy z bezného u&tu Zzalovanej a listinu oznadenu Credit report analytic (&.1. 35 az 48 spisu),
no neuviedol aké konkrétne sumy prijmov a penaznych zavazkov z tychto listin zistil a ako ich pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere vyhodnotil v nadvaznosti na to, &i Zalovana bude schopna splacat aver v
dohodnutej mesaénej splatke 84,30 Eur. Viacstranova listina ozna¢ena Credit report analytic zachytava
vysledky lustrovania pefiaznych zavazkov Zalovanej, no ide o neprehladny dokument, ku ktorému nedal
Zalobca Ziadne blizSie vysvetlenie, neuviedol, aké konkrétne pefiazné zavazky Zalovanej z nej zistil. Sud
nie je povinny tieto skutkové tvrdenia strany dedukovat sam z listin predloZzenych Zalobcom. Podfa §
132 ods. 2 CSP plati, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené
dokazy. Pre posudenie bonity spotrebitefa je nevyhnutné, aby veritel zistil a overil vySku mesa&ného
prijmu spotrebitefa, zistil a overil vy8ku mesaénych vydavkov spotrebitefa zohladniac pritom vySku
zivotného minima podla zakona &. 601/2003 Z.z. a k zaveru o schopnosti spotrebitela splacat uver méze
veritel pristupit jedine vtedy ak mesacéné prijmy po odpocitani mesaénych vydavkov budu dostato€né pre
plnt uhradu mesadnej splatky nového dojednévaného Gveru. Zalobca v naznaéenom smere neuviedol,
aky vypocet so zadanim konkrétnych mesaénych prijmov, vydavkov Zalovanej vykonal, aby zistil realnu
schopnost Zalovanej splacat mesacné splatky dojednavaného uveru. Z listiny Credit report analytic nie
je zrejmé ani to, kedy boli lustrované udaje o zavazkoch Zalovanej, priCom Zalobca mal preukazat, Zze
banka pomery Zalovanej lustrovala v prislusnej databaze udajov najneskdr ku driu uzavretia Uverove;j
zmluvy. Zalovana tato listinu oznadila za nelplnu, ni¢ nehovoriacu, t.j. bez vypovednej hodnoty pre
zistenie dodrzania odbornej starostlivosti Zalobcu pri skimani bonity Zalovanej. Na povinnosti Zalobcu
posudzovat’ bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou a preukazat splnenie tejto povinnosti nic¢
nemeni ani to, Ze Zalovana pred poskytnutim Uveru mala vedeny bezny ucéet u Zalobcu, z ktorého
mohol Zalobca poznat platobné operacie Zalovanej za minulé obdobia a uver jej na zaklade toho
poskytol ako predschvaleny. Zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia predmetne;j
zmluvy o spotrebitefskom Uvere nijako nezniZzoval poziadavky na Zalobcu na odbornu starostlivost pri
skumani bonity Zalovanej ohfadom tzv. predschvaleného uveru, ktory tver nebol v tom €ase ani osobitne
v zékone upraveny, ako uvadzal aj sam Zalobca. Zalobca ani netvrdil, Zeby pred uzavretim Gverovej
zmluvy vyZziadal od Zalovanej udaje o jej mesacnych prijmoch a vydavkoch, netvrdil, Zeby mu Zalovana
uviedla v akej sume dosahovala mesacny prijem a v akej sume mala mesacné vydavky. Ani z listin
predloZzenych do spisu nevyplyva, Zeby Zalovana pred uzatvorenim zmluvy o Uvere uviedla Zalobcovi
vysku jej mesacnych prijmov a vydavkov. Vo svojich podaniach Zalobca len poukazuje na to, Ze vysku
prijmu mal zistenu z vypisov z Uu¢tu zalovanej za minulé obdobia, avSak bez dalSej konkretizacie tychto
vSeobecnych tvrdeni.

30. Po vyhodnoteni uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia
ohladom skumania bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou pred uzavretim Uverovej zmluvy a
nepreukazal, Ze dodrzal tuto povinnost podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobca ani
po vyzve sudu na doplnenie rozhodujucich skutkovych tvrdeni neuviedol skutkové tvrdenia o tom,
Ci si pred poskytnutim Uveru vyZiadal od Zalovanej Udaje o jej aktudlnych mesacnych prijmoch,
vydavkoch, jej rodinnom stave, neuviedol, v akej vySke mu Zalovana oznamila tieto udaje, neuviedol,
¢i vykonal overenie tychto udajov od Zalovanej a s akym vysledkom a neuviedol, akym spésobom (za
pouzitia akého vypoétu) dospel Zalobca k zaveru o schopnosti Zalovanej splacat Gver. Zalobca mal
posudzovat bonitu Zalovanej podla pravnej normy s odbornou starostlivostou, teda pri vy§Som stupni
obozretnosti a odbornosti. Zalobca predlozil sudu listiny, ktoré v$ak neinterpretoval, neuviedol, aké



konkrétne skutonosti nimi preukazuje, a je nepripustné, aby sud sam z listin odvodzoval skutkové
tvrdenia, ktoré ma povinnost uvadzat’ Zalobca. Preto sud musel konstatovat, Ze zo strany Zalobcu
pri skumani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver nedoSlo k vynaloZzeniu zdkonom
vyZadovanej odbornej starostlivosti a jednd sa o hrubé porusenie tejto povinnosti. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa podla § 11 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Podla judikatiry sudov (rozhodnuti Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 22Co0/107/2018 zo dha 18.12.2018, sp. zn. 7Co0/126/2016 zo dha 26.1.2017, sp. zn.
12C0/107/2019 zo dita 13.2.2020 ) sa ma ustanovenia § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. vykladat tak,
Ze bonita dlznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez
prisludné databazy, pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porudenie odborne;j
starostlivosti dodavatela. Sud musel pri€itat Zalobcovi hrubé poruSenie povinnosti, kedZze zalobca vébec
neuviedol, aké udaje o prijmoch a vydavkoch Zalovanej pouzil, akym postupom tieto udaje vyhodnotil
a k akému vysledku dospel. Nepreukazal tak, Ze doSlo z jeho strany k posudeniu bonity Zalovanej
s odbornou starostlivostou s ohladom na jej konkrétne mesaéné prijmy a vydavky. Uvedené hrubé
poruSenie povinnosti Zalobcu ma dva nasledky, a sice, Ze podla § 11 ods. 2 veta druha z&kona &.
129/2010 Z.z. sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov a podfa § 11 ods. 2 veta prva zakona ¢.
129/2010 Z.z. Zalobca nebol opravneny vyZadovat od Zalovanej jednorazové splatenie spotrebitelského
uveru. Vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru zo diia 19.12.2022 je preto z tohto dévodu absolutne
neplatné.

31. KedZe Zalovanej bol na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy poskytnuty Uver vo vySke 5.000 Eur a
podla tvrdeni zalobcu, ktoré zalovana nerozporovala, Zalovana na Gver uhradila celkovd sumu 8.558,30
Eur, je zrejmé, Ze tieto uhrady pokryli vSetky dovodné zloZky pefiazného dlhu, t.j. celt istinu Uveru v sume
5.000 Eur, poistné v sume 218,34 Eur a uplatneny Grok z omeskania v sume 2,56 Eur. Zalovana teda Gver
preplatila a nema voci Zalobcovi Ziaden neuhradeny dih titulom predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Preto sud Zalobu vyrokom |. zamietol v celom rozsahu.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Sud zalobu v celom rozsahu zamietol a preto vzhfadom na zasadu uspechu vzniklo UspeSnej
Zalovanej podfla § 255 ods. 1 CSP pravo na nahradu trov konania. Vyrokom Il. sud podla § 262 ods. 1
CSP uspesnej Zalovanej ndhradu trov konania priznal v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



