Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-4Csp/46/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120317286

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 10. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Krzysztofek

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2023:6120317286.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Michaelou Krzysztofek v pravnej veci sporu zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1/ R. L., W.. XX.XX.XXXX,
M. F. H. G. XXX/XX, V., X/ C. L., W.. XX XX.XXXX, M. F. H. G. XXX/XX, V., o zaplatenie sumy 3.000,-
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovaniv 1/a2/radest povinni spolodne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 3.000,- Eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.000,- Eur od 23.03.2019 do zaplatenia, a
to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & voé&i zalovanym v 1/ a 2/ rade néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica dfia 10.06.2020, postupenou
tunajSiemu sudu dria 20.08.2020, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 3.000,- Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy
3.000,- Eur od 23.03.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 22.03.2019
postipila Slovenské sporitelfia, a.s. ako postupca pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu. Zalobca v
tejto suvislosti uvadza, Ze zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu
v nepretrzitom omeskani so splnenim o i len &asti svojho pefiazného zavazku vocli postupcovi po
dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 13.05.2013 Zmluvu ¢&.
5042153470, ktorej suCastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zéklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalobca zastava nazor, ze
zmluva obsahuje vetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch
splatky, ¢&im porusil svoju povinnost podla zmluvy, a tak postupca podanim zo dia 23.01.2018 vyhlasil
mimoriadnu splatnost Gveru ku dfiu 22.01.2018, priCom vyzval Zalovaného na uhradu dlZznej sumy
najneskér do 15 dni. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vySke 10.718,94 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 8.006,01 Eur, z riadneho uroku vo
vySke 2.036,53 Eur, z uroku z omeskania vo vyske 615,72 Eur a z poplatkov vo vySke 60,68 Eur v
sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diznd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dnesného dia
vykonal nasledujuce uhrady: difia 10.05.2019 86,60 Eur, dfa 17.06.2019 57,70 Eur, dha 11.07.2019
86,60 Eur, dra 16.09.2019 57,70 Eur, dha 04.10.2019 57,70 Eur, dha 04.10.2019 57,70 Eur, dia
27.12.2019 86,60 Eur, dna 31.01.2020 86,60 Eur, dria 28.02.2020 86,60 Eur, dfia 02.04.2020 86,60 Eur,



dfia 12.05.2020 57,73 Eur, dha 14.05.2020 58,87 Eur. DIZna suma k dnednému driu predstavuje sumu
vo vyske 3.000,- Eur, priom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 3.000,- Eur. Zvysnu ¢ast
dlznej sumy si zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania po&nuc diiom
23.03.2019, t.j. diiom nasledujucim po dni uginnosti postupenia pohladavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel a vydal platobny rozkaz, proti ktorému podali Zalovani
v 1/ a 2/ rade odpor. Zalovani v odpore uviedli, Ze platobny rozkaz je v rozpore s ustanovenim §
172 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika. Zmluva uzavretd medzi Zalovanymi a zalobcom je spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle Obcianskeho zakonnika a zakona o ochrane spotrebitela. Pre spotrebitelskd zmluvu
je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Zakon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Gvere spinala prisne obsahové nalezitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitela ako
slabsieho U&astnika zavazkovo-pravneho vztahu zo spotrebitelského Gveru. Zalovani su tiez toho
nézoru, ze ich dlh voéi Zalobcovi zanikol preml&anim. Zalovani zaroveri vzniesli namietku preml¢ania
zavazku. Podla Zalovanych v 1/ a 2/ rade v pripade, ak veritel U¢inne vyuZije svoje pravo v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika tym, Ze vyzve dlZnika na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky, za€ina plynut preml¢acia lehota odo dia zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre nesplnenie ktorej
veritel prdvo na zosplatnenie celého nezaplateného dlhu v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyuZil.
Zalovani v 1/ a 2/ rade tiez poukazali na rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici &.k. 16Co/34/2018
zo dria 18.10.2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 26C0/276/2017 zo dia 23.10.2018, rozsudok
Krajského sudu v Trnave &.k. 26Co/158/2017 zo dha 14.08.2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline
&.k. 9C0/40/2018 zo diia 19.04.2018. Zalovani uviedli, Ze pdvodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. na
z&klade Zmluvy o Uvere zo dia 13.05.2013 poskytol uver vo vySke 12.000,- Eur, ktory mali Zalovani
splatit v 120 splatkach vo vySke 157,85 Eur vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Prihliadajuc k
zakonnej uprave § 53 ods. 9 Obcdianskeho zdkonnika a vychadzajuc z tvrdenia Zalobcu v Zalobe a
Oznamenia o vyhlaseni mimoriadne splatnosti zo diia 23.01.2018, su Zalovani toho nazoru, Ze veritel
vyuzil svoje pravo Uver pred€asne zosplatnit pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.01.2017, so
zaplatenim ktorej boli Zalovani ku dfiu 23.01.2018 uplatnenia prava v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika viac ako tri mesiace v omeSkani. Veritel dodrzal povinnost’ upozornit’ diZznika na moznost
pred€asného zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni, a to predZalobnou upomienkou. Je podla
Zalovanych zrejmé, Ze omeskanie vo vySke 1.816,10 Eur predstavuje 11 riadnych mesacnych splatok
Uveru. Suma omeskania tak predstavovala splatky splatné odo dria 20.01.2017 do dna 20.11.2017.
Zalovani sU toho nazoru, Ze z predzalobnej upomienky ,Vyzvy zo diia 23.11.2017* je zrejmé, Ze veritel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru z dévodu omeskania so splacanim vo vySke 1.816,10 Eur, z ¢oho
vyplyva, Ze pravo zo strany veritela bolo vykonané z dévodu celého omeskania dlhu (11 splatok),
nie omeskania Uhrady poslednej splatky splatnej 20.11.2017. Podla Zalovanych v8eobecna trojrotna
premiacia doba zacala plynut odo dria splatnosti splatky splatnej dfia 20.01.2017 a uplynula tak
20.01.2020. Nakofko zaloba bola podana na sude dfia 10.06.2020, bol podla Zzalovanych narok v ¢ase
jeho uplatnenia na sude uz v celom rozsahu premléany. Zalovani tieZ podali staznost proti vyroku o
trovach konania, pretoze st neddévodné, su v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore s Ustavou SR
a unijovym pravom. Zalovani nie su povinni nehradit trovy konania tomu, kto kona nekalo, kto Ziada
bezdévodné obohatenie a uzeru.

4. Zalobca sa k odporu Zalovanych v 1/ a 2/ rade vyjadril v tom zmysle, Ze poukazuje na skuto&nost,
Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od diznika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej
splatky, ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné plnenie a preto
pre kazdu z nich plynie trojro€na premli&acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika samostatne.
Obgiansky zakonnik dalej v § 565 umoziiuje, aby sa veritel s dlznikmi dohodli, Ze ak sa nesplni
niektora splatka, méze veritel' uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok).
Veritel v takomto pripade mdZze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, av8ak toto svoje pravo moze uplatnit
len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opanom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo
veritel' uplatni, trojro€na premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zagina plynut odo dna
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto
pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika az v pripade, ak
diznik nezaplati ani tato, dalSiu splatku dlhu. V suvislosti s preml€anim naroku Zalobca zdéraznil, Ze



neuplatnenia prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky
spbsobuje zanik tohto prava veritefa. V posudzovanom pripade bolo preukazané, Ze Zalovany bol v
Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (22.01.2018) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu
ako 3 mesiace (od 20.11.2017). KedZe vSak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.11.2017. Opravnenie zalobcu vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika dna 20.01.2018, t.j. splatnostou dal3ej splatky. Zarover je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca
pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v tom &ase v omeSkani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.
Z uvedenych dévodov je podla Zalobcu zrejmé, Ze v pripade, ak vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru
podanim ku driu 22.01.2018, toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika pre
nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.01.2018 a zarovern toto svoje pravo uplatnil v sulade s § 53 ods.
9 Obcdianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace.
Preml&acia doba pre vSetky splatky splatné po 20.01.2018 tak za¢ala v sulade s ust. § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika plynut’ od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 20.01.2018) a uplynula by najskor 20.01.2021.
KedZe Zaloba bola na sude podana diia 10.06.2020, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na
sude pred uplynutim premli¢acej doby. Zalobca poukéazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine &.k.
17C0/228/2016 zo dfia 12.04.2017.

5.V duplike Zalovani v 1/ a 2/ rade uviedli, Ze nesuhlasia s tvrdenim Zalobcu, Ze preml|acia doba zacala
plynut dia 20.01.2018. Veritel vyzval Zalovanych listom ,Vyzva® zo dfia 23.11.2017 k uhrade omeSkania,
v ktorom jasne a zrozumitelne uviedol, Ze omeSkanie so splacanim je ku driu 23.11.2017 vo vySke
1.816,10 Eur, €o je 11 riadnych mesaénych splatok uveru. Suma omeskania tak predstavovala splatky
splatné odo dfia 20.01.2017 do dfia 20.11.2017. Samotny pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovaného
k uhrade celej vysky omeskania, nielen poslednych troch omeskanych splatok. Zalovani tak st nazoru,
Ze veritel preukazatelne vyuZzil pravo na zosplatnenie Uveru pre poslednu najstarSiu omeskanu splatku,
ktora bola splatna diia 20.01.2017. Zalovani tieZz poukazali na to, Ze veritel, ani Zalobca od Zalovanych
neziadal uhradit zvlast sumu omeskanych splatok do diha vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a zvlast
zvySok pohladavky vzniknutej po zosplatneni Uveru (teda splatok splatnych odo dria 20.01.2018).
Zalovani tiez nesuhlasili s vy$kou Zalovanej sumy z dévodu, Ze zmluva o Gvere neobsahuje naleZitosti,
aby mohla byt povaZovana za uver s poplatkami a urokmi. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu, na
ktoru sa kladu v &asti ochrany ,slab3ej strany - spotrebitela“ zvySené naroky. Z predloZzenej zmluvy je
podla Zalovanych zrejmé, Zze pdvodny veritel' vystupuje vo&i Zalovanym ako pravnicka osoba, ktora v
ramci predmetu svojho podnikania poskytuje Uver. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu vystupuju
Zalovani ako fyzické osoby, ktoré Cerpali finan&né prostriedky na iny ucel, ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Je tak povinnostou dodavatela splnit’ si zakonnu povinnost a v zmluvach
o spotrebitelskych Uveroch uvadzat udaje, tak ako su Specifikované v § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z.z.. Pre pripad nesplnenia takejto povinnosti je podla § 11 poskytnuty spotrebitel'sky uver bezuroény a
bez poplatkov. Zalovani st toho nazoru, Ze udaj o vyske RPMN uvedeny v zmluve o Uvere je nespravny.
Veritel do vypo&tu RPMN nezahrnul splatku Poplatku za poistenie k Gveru vo vySke 5,34 Eur mesacne,
pricom Zalovani nemali mozZnost toto zmluvné dojednanie odmietnut, pokial chceli aver ziskat. Podla
Zzalovanych by tak Zalobca mal mat narok len na vratenie pozi¢anej istiny. Zalovani uhradili pévodnému
veritelovi v splatkach celkom sumu vo vyske 9.649,85 Eur. Nasledne v prospech Zalobcu do dfia podania
Zaloby, t.j. dfia 10.06.2020, uhradili sumu vo vy8ke 837,- Eur, odo diia 11.06.2020 este uhradili Zalobcovi
sumu 240,56 Eur. Celkom teda Zalobcovi uhradili sumu 10.727,41 Eur, pricom veritel im poskytol Gver
vo vySke 12.001,- Eur, nakolko su v8ak Zalovani toho nazoru, Ze uver by mal byt povazovany za
bezuroény a bez poplatkov, povazuju Zalovani narok Zalobcu na zaplatenie Zzalovanej sumy 3.000,- Eur
za nedbévodny.

6. Zalobca v ramci doplnenia svojich tvrdeni uviedol, Ze &o sa tyka splnenia podmienok podia § 92
ods. 8 zdkona o bankéach, Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovani boli v omeSkani so splnenim &o i len
Casti svojho pefnazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo
preukazané, ze Zalovani boli pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na Uhradu omeSkanych splatok,
a to vyzvami zo dfia 18.12.2018. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu v
Ziline &.k. 9CoCsp/9/2021 z 22.04.2021, rozsudok Krajského stidu v Trnave &.k. 11CoCsp/52/2021 z
25.10.2021. Na zaklade uvedeného povazoval zalobca za nesporné, ze v konani bolo preukazané, ze



Zalovani boli v ¢ase postupenia pohlfadavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim
Co i len Casti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda
bolo preukazané, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedo$lo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8
zakona o bankéach. Zalobca tiez poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR &.k. 7Cdo/26/2017 zo
dria 28.3.2018. Uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR v oddévodneni uviedlo podmienky podfla §
92 ods. 8 zadkona o bankach, za akych je mozné postupit pohlfadavku banky. Konkrétne sud uviedol,
Ze zmluva o postupeni pohlfadavky musi mat pisomnu formu, banka musi pisomne vyzvat dlZznika na
splnenie pohfadavky, diznik musi byt nepretrzite viac ako 90 dni v omeskani s plnenim svojho zavazku.
Uvedené podmienky boli podla Zalobcu bez pochybnosti spinené. Zmluva o postupeni pohfadavky ma
pisomnu formu a diznici boli Vyzvami zo dia 18.12.2018 vyzvani na splnenie pohladavky vo vyske
10.449,06 Eur. Zaroven je zrejmé, Ze Zalovani tuto sumu ku driu postupenia pohlfadavky neuhradili.

7. Ako dbkazy zalobca predlozil Zmluvu o postupeni pohladavok €. 0216/2019/CE zo dna 22.03.2019,
Prilohu k Zmluve o postupeni pohladavok, Zmluvu o splatkovom Gvere zo dfia 13.05.2013, Standardné
eurdpske informécie o spotrebitelskom uvere, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia
23.01.2018, V3eobecné obchodné podmienky, Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. pre
poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, Sadzobnik
poplatkov a ndhrad Slovenskej sporitefne, a.s., Vyzvy zo diia 18.12.2018, Vyzvy zo dha 23.11.2017,
platobnu histériu, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dnia 30.03.2019, Pokus o zmier zo dha
02.03.2020, Podaci harok &. EPH191618178, Vypis z uveru, Vyzvu zo dfia 19.01.2017, Podaci harok
¢. EPH117831889, Podaci harok ¢. EPH148110657.

8. Zalovani v 1/ a 2/ rade ako dokazy predlozili detail platby zo dfia 29.09.2020, zo dfia 21.08.2020,
zo diia 07.07.2020

9. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

10. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Sud vykonal dokazovanie vy3Sie uvedenymi listinnymi ddkazmi predlozenymi stranami, ked
pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanych v 1/ a 2/ rade, ktori svoju
nepritomnost neospravedinili, pri€om z vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

12. Medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a Zalovanymi ako dlznikmi bola dria 13.05.2013
uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru
Zalovanym vo vy8ke 12.001,- Eur, s urokovou sadzbou vo vyske 8,90 % rocne, so splatnostou prvej
splatky 20.06.2013, s kone€nou splatnostou 20.05.2023, s vySkou splatky 157,85 Eur mesacne so
splatnostou 20. dfia v mesiaci, s RPMN vo vy8ke 9,41 %, s priemernou hodnotou RPMN 12,85
% a celkovou Ciastkou k zaplateniu dlznikmi vo vy3ke 18.229,81 Eur. Listom zo dia 23.11.2017
pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanych na zaplatenie dlZznej sumy s upozornenim, ze ak
diZznu sumu neuhradia, banka je opradvnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky. KedZe sa
Zalovani so splacanim dostali do omeskania, pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 23.01.2018 -
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti oznamil Zalovanym mimoriadne zosplatnenie uveru ku
driu 22.01.2018. Uvedené oznamenie bolo dria 9.01.2018 zaslané Zalovanym. Listom zo dfia 18.12.2018
pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na zaplatenie splatnej pohlfadavky vo vySke 10.449,06
Eur, s upozornenim, Ze ak dlZnd sumu neuhradia, banka je opravnena postupit pohladavku tretej
osobe. Uvedena vyzva bola dia 20.12.2018 zaslana zalovanym. Zmluvou o postupeni pohlfadavok
€. 0216/2019/CE zo dfia 22.03.2019 bola pohfadavka Slovenskej sporitefne, a.s. voci Zalovanému
postupena na zalobcu.



13. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ®), zmluvou o uUvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

17. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), na ugely tohto zakona sa
rozumie d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tuverom.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

24. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ,ZoB*) (v zneni u€innom ku driu
postupenia pohladavky), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani€nej banky jej klient
nepretrzite dlhsSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté



pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi zaloZzeny zmluvou o Uvere je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zékonnika (§497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravu;ju
pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona €. 129/2010 Z.z. a zakona ¢.
250/2007 Z.z.). K uvedenému zaveru dospel sud z dévodu, Zze predmetna zmluva je formularovou
spotrebitelskou zmluvou, pretoze text zmluvy bol vopred pripraveny, diznik ako spotrebitel nemal
moznost Ziadnym podstatnym spbésobom zasahovat do jej obsahu. Pravny predchodca Zalobcu pri
uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory kona v rdmci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti a zaroven ako veritel, ked poskytol Zalovanym spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania
a zalovani vystupovali ako spotrebitelia, pretoZze nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti, a Uver im bol poskytnuty za inym u€elom ako za u€elom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. S poukazom na vysSie uvedené a vychadzajic zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika, a tiez
ustanovenia zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ma prednost pred vSeobecnou Upravou,
ktorou je Obchodny zakonnik, sud vyhodnotil zmluvny vztah podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika
a prisludnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

26. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zaloba je v celom rozsahu dbvodna. V
konani bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi bola uzavreta zmluva
o spotrebitefskom Uvere. KedZe zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre
takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU. Zalobca si vSak uplatnil narok len na nevratent &ast istinu vo
vySke 3.000,- Eur, iné naroky, napr. na zaplatenie zmluvného uroku, uroku z omeskania do zosplatnenia,
zmluvnych pokut, poplatkov a pod. si Zalobca v konani neuplatfioval, z toho dévodu nie je pre rozhodnutie
sudu relevantné, & by v Uverovej zmluve chybali niektoré nalezitosti, kvéli Comu by ju sud mohol
povazovat za bezuro¢nu.

27. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym uver v celkovej vySke 12.001,-
Eur a Zalovani sa zaviazali vratit poskytnuté pefiazné prostriedky. Zalovani si svoju povinnost zo zmluvy
o Uvere riadne neplnili, z ktorého dévodu pévodny veritel Gver pred€asne zosplatnil ku driu 22.01.2018.
Dra 22.03.2019 doslo k postupeniu pohladavky vodi Zalovanému na Zalobcu, pricom vzhfadom na to,
Ze v Case postupenia pohfadavky boli naplnené predpoklady obsiahnuté v ustanoveni § 92 ods. 8 zak.¢.
483/2001 Z.z. o bankach (zalovanym bola do sféry dispozicie doru¢ena vyzva zo dia 18.12.2018), iSlo
o platné postupenie, z ktorého dévodu je Zalobca v konani aktivne legitimovanym. Podla nepopretého
skutkového tvrdenia Zalobcu nevratili Zalovani v 1/ a 2/ rade Zalobcovi istinu vo vyske 8.006,10 Eur, ked
Zalovani v konani nepreukazali uhradenie vy$3ej sumy.

28. Zaroven plati, Ze aj v pripade skumania v€asnosti podania Zaloby ex offo a pripadného premi¢ania
naroku Zalobcu (§ 54a OZ), by uvedené mohlo platit’ len voci malej €asti istiny zo sumy 8.006,10 Eur,
pricom Zalobou uplatnena &ast’ istiny vo vyske 3.000,- Eur preml&ana nie je.

29. Pre spotrebitelské vztahy mbze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej
splatky az najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (citovany § 53 ods. 9).
V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zakonodarca v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika



zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni dodavatela) méze poZadovat splnenie
celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uz uplynuli tri mesiace od omeskania
so zaplatenim prislusnej splatky a Ze upozornil diznika (v postaveni spotrebitefa) v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podla § 565 Obgianskeho zakonnika
je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na
to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neuc€inné (pozri Jaroslav
Kraj¢o: Obdiansky zakonnik pre prax, Eurounion, maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika). Z hladiska vztahu medzi ,trojmesacnou dobou“ a ,lehotou nie kratSou ako 15 dni“, ktoré
ramce spomina § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mozu plynut
subezZne alebo ¢&i uvedend minimalne 15-dfiova lehota mbze zac€at plynut az po uplynuti trojmesaénej
doby. Z § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové
vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit najneskér do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky a méze
tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v ase uplatnenia prava je spotrebitel v omeskani
s plnenim niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni
diznika. Najvy8si sud zastava nazor, ze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt
realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, vychadzajuc z
charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre dlZnika ho eSte odvratit,
navySe pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektort zo skorsich splatok. Z § 103
Obcianskeho zakonnika tiez vyplyva, Ze preml¢acia doba zac&ina plynut spatne od splatnosti omeskanej
splatky, o ma podstatu v pravnej logike, kedZe je nesporné, Ze veritel méze svoje pravo pozadovat
okamzité splnenie celého dlhu vykonat’ uZ na druhy den po splatnosti splatky, pre ktorej nesplnenie bol
dlh zosplatneny. Inak je tomu ale pri strate vyhody splatok v spotrebitelskych vztahoch. Tam podla § 53
ods. 9 vo vSeobecnosti zacne premi€acia doba plynut prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh. AZ vtedy sa totiz
mdbze veritel s Uspechom obratit' na sud po prvykrat (§ 101 Obcianskeho zakonnika) (pozri uznesenie
Krajského sudu v Trnave €. k. 11CoCsp/36/2022-159 zo diia 02.08.2023). Nespravnym je preto nazor
Zalovanych, Ze preml&acia doba zosplatneného zvysku dlhu zacina plynat od splatnosti splatky, pre
nesplnenie ktorej bol dlh zosplatneny, ale tato zacina plynut’ az prvy den nasledujuci po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih.

30. Vzhladom na uvedené zaviazal sud Zalovanych v 1/ a 2/ rade zaplatit' Zalobcovi sumu 3.000,- Eur,
ked ide len o Cast nepremliCanej nevratenej istiny bez urokov a poplatkov.

31. KedZe zalovani v 1/ a 2/ rade sa dostali s pefiazZnym plnenim do omes$kania, su povinni okrem istiny
zaplatit aj urok z omeskania. Zalovani v 1/ a 2/ rade sa dostali do omeskania so zaplatenim pefiazného
dlhu uz po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu dfia 22.01.2018,
t.j. diha 23.01.2018, zalobca si v8ak narok na urok z omeSkania uplatnil az odo dfia 23.03.2019 (po
postipeni pohladavky), preto mu sud trok z omeskania priznal aZ od tohto neskorsieho datumu. Zalobca
ma narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefazného dlhu. Ku dfiu omeskania
Zalovanych s plnenim pefiazného dlhu bola vyska zakladnej Urokovej sadzby 0,00%. Zalobca tak méa
popri diZznej istine narok aj na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5% (5 + 0,00%) ro€ne zo sumy
3.000,- eur od 23.03.2019 do zaplatenia.

32. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud povazoval narok Zalobcu (ktory bol v konani aktivne
vecne legitimovanym z dévodu platného postupenia pohladavky od pévodného veritela) na zaplatenie
nevratenej Casti istiny s urokom z omeskania, za v celom rozsahu dévodny, preto zalobe vo vyroku |.
vyhovel.

33. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak (2). Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit' dlhSiu lehotu (3).

34. Vzhladom na vySku istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanych v 1/ a 2/
rade, ur€il sud Zalovanym v 1/ a 2/ rade na plnenie v sulade s § 232 ods. 3 CSP primerane dlhSiu lehotu
30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



35. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

38. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (1). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (2).

39. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspesny, ¢o v kone¢nom dosledku
znamena narok Zalobcu vodi Zalovanym v 1/ a 2/ rade na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého
konania v rozsahu 100% trov konania, o om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol
tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné  (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



