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Uznesenie

— 2 - BR-6Csp/89/2023

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX XX.XXXX,
C. XXX/IXXX, D. D., 2/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XXX, D. D., splnomoc. zast. E. E. F,, G. XX,
H., OZ CSP Prievidza, proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstunska 5,
Bratislava, o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo dia 06.09.2023, takto

rozhodol:

— 2 - BR-6Csp/89/2023

I. Sud navrh zalobcov v rade 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 06.09.2023 z a m
ieta.

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania voéi Zzalobcom v rade 1/ a 2/ nepriznava.
odovodnenie:

— 3 - BR-6Csp/89/2023

1. Zalobcovia sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, doru¢enym tunajSiemu sudu dnia
06.09.2023, domahaju uréenia, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa realizacie vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou stavby nehnutelnosti na LV XXX a to rodinny dom. Supisné &islo XXX na parcele



XXX a parcely €. XXX-XXX m2 a XXX-XXX m2, pre katastralne uzemie D. D., obec D. D., katastralny
urad Brezno aZ do rozhodnutia vo veci same;.

2. Zalobcovia svoj navrh odévodiuju tym, Ze svojim Zalobnym navrhom C.K. XXXXIXXX!
XXXX vedenom na tunajSom sude prvej indtancie sa domahaju ur€enia neexistencie zalozného prava
na nehnutelnosti na LV XXX a to rodinny dom, supisné €islo XXX na parcele XXX a parcely €. XXX-XXX
m2 a XXX-XXX m2, pre katastralne uzemie D. D., obec D. D., katastralny urad Brezno. Uvadzaja, Ze
prvé pojednavanie bolo uskutoénené dna 22.03.2022, ale z dévodu nedoruéenia vyjadrenia zastupcu
Zalovaného bolo toto pojednavanie odrogené na neurditd. Zalobcovia maju za to, Ze konanie zastupcu
Zalovaného bolo ucelové, ktorym sledoval odroCenie pojednavania, nakolko Zalovany opéatovne zacal
vykonavat kroky smerujlce k dobrovolnej drazbe. Zalobcovia maju dalej za to, Ze Zalovany sa poktsa
formou dobrovolnej drazby speriaZzit nehnutefnost vo viastnictve Zalobcov skér, ako rozhodne sud prvej
indtancie o uréeni neexistencie zalozného prava pravoplatnym rozsudkom. Zalobcovia sa domnievaju,
Ze v pripade vykonania drazby by doslo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie a do prava na
sukromny a rodinny Zivot Zalobcov. Takymto konanim by bol poruseny aj ¢.I. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Zalobcovia maju dévodné obavy, Ze uvedent nehnutelnost Zzalovany
preda v drazbe skér, ako sud rozhodne o urenie neplatnosti pravnych ukonov zalozného veritela pri
realizacii vykonu zaloZzného prava a vlastnickych pomerov k nehnutelnosti. Zalobcovia taktieZ namietaju
dovod, Ze veritefom nie je preukazana pravost, suma a splatnost pohfadavky. Nasledne v podanom
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, Zalobcovia namietaju aj namietku premli&ania zalozného
prava.

3. Podla § 324 ods. 1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie
sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

4, Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d), CSP, neodkladnym opatrenim moZzZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha

7. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni zédkona, neodkladné opatrenie je instititom civilného procesu,
ktorého funkciou je zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli nastat' pred za¢atim konania, v uz
zaCatom konani alebo po jeho skon&eni. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je v prvom
rade osvedCenie existencie naroku, ktorému je potrebné poskytnut’ ochranu, v druhom rade potom
osvedC&enie toho, Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov stran by mohlo déjst k nepriaznivému
zasahu do prav a opravnenych zaujmov strany, resp. Ze existuje obava, Ze druha strana sporu vykon
rozhodnutia o naroku Zalobcu zmari alebo aspori ohrozi. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
pred ich nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci
samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud
sa obmedzi len na osvedCenie zakladnych skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ nutnost’ bezodkladnej
Upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k nej nepristupil, mohlo by dojst
k nezvratitefnému nasledku alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi.
Ide teda o rozhodnutie doCasnej povahy, ktoré neprejudikuje prava a povinnosti stran a spravidla
nenahradza konecné rozhodnutie vo veci samej (vynimkou je len situacia, predpokladana v ustanoveni
§ 336 ods. 1 CSP). Sud preto neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedéené dovody jeho nariadenia
a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery, inak takyto navrh zamietne.

8. Zalobcovia pri opise skutkovych okolnosti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia tvrdia, Ze vidia
potrebu do€asnej Upravy pomerov ucastnikov konania do rozhodnutia vo veci samej v konani pod sp. zn.



XXXXIXXXIXXXX, kde sa domahaju uréenia neexistencie zaloZzného prava na nehnutelnosti uvedenej
v bode 1 tohto uznesenia. Sud konstatuje, Ze v uvedenom konani uz rozhodol a to uznesenim &.k. XXXX/
XXXIXXXX-XXX zo dha 11.09.2023, kde Zalobny navrh oznaleny ako ,Zaloba o urenie neplatnosti
pravnych ukonov zalozného veritela pri realizacii vykonu zaloZného prava,“odmietol. V su&astnosti plynie
zalobcom lehota na odvolanie sa proti predmetnému uzneseniu. Podla nazoru sudu, dévod kvoli ktorému
Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrania, odpada pretoze v pripade pravoplatného
rozhodnutia, predmetné konanie konci. Ak sa Zalobcovia rozhodnu vyuzit opravny prostriedok v podobe
odvolania, o ich naroku rozhodne Krajsky sud Banska Bystrica v odvolacom konani.

9. Sud na zaklade uvedeného konstatoval, Ze Zalobcovia neosveddili dévody, pre ktoré by bolo potrebné
doCasne upravit pomery stran. Preto neodkladné opatrenie nariadit nemohol a navrh zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Hoci zalovanému v zasade vznikol vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania, sud mu ich nahradu nepriznal kedZe z obsahu spisu vyplyva,
Ze k Ziadnym ukonom zo strany Zalovaného nedoslo.



