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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného advokatskou kancelariou Q., s.r.o., so sidlom N. proti
odporkyni: Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. za tGcasti vedlajSieho Uucastnika: Spotrebitelské zdruzenie
OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, zastipeného advokatskou kancelariou U.,
s.r.o., so sidlom J., o zaplatenie 855,60 € prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
VedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sud nahradu trov konania nepriznava.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 44,37 Eur prostrednictvom Danového uradu
Bratislava, do 15 dni odo dria doru€enia tohto pravoplatného uznesenia Danovému uradu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 30.09.2011 domahal zaplatenia sumy 855,60 € s
prisluSenstvom titulom neuhradenej pozicky.

Pred zacatim konania vo veci samej navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat a ziadal konanie
zastavit z dévodu, Ze odporca uhradil celd diznt sumu aj s prislusenstvom.

Sud preto konanie podla § 96 ods.1, 3 O.s.p. zastavil.

Podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

V danej veci zavinil navrhovatel, Ze konanie sa muselo zastavit, kedZze navrh vzal spat bez uvedenia
doévodu. Odporkyna si ziadne trovy konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na
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okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom
ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Trovy potrebné na uéelné vynaloZzenie alebo ochranu prava, sa nemézu posudzovat ako celok, a aj
ked ma ucastnik narok na nahradu trov konania nakolko bol uspesny, kaZzdy ukon alebo kazdé platenie
trov treba posudzovat samostatne. Trovy vynaloZzené u€astnikom konania v spore musia byt' v pri€innej
suvislosti s jeho procesnym postojom k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna ochrana proti takémuto tvrdenému naroku.

Sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania, ked rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva
s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p.. Sud vidi ako dévod hodny osobitného zretela skuto&nost, Ze vedlajsi
uCastnik je ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ktorého schopnost ochrafovat zaujmy
spotrebitela mimo sudu i na sude je dand uz ciefom Cinnosti zdruZenia, vyplyvajucim z jeho stanov, preto
trovy pravneho zastupenia advokatom nepovaZzuje sud ako uc€elne vynalozené, dokonca ich povazuje
za nehospodarne. Sud ma za to, Zze sam vedlajsi u€astnik, vzhladom na ciel jeho &innosti, ktorym je
kolektivna ochrana spotrebitelov, podavanie zaléb podla zakona o ochrane spotrebitela, zastupovanie
spotrebitelov v ob¢ianskom sudnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov v pozicii vedlajSieho
ucastnika (€lanok IV. bod 1 a 2 stanov) ako i dalSie v stanovach definované ciele, disponuje rozsiahlymi
znalostami a vedomostami v danej problematike, ktorou sa ako Specifickou zaobera, a je instituciou
spbsobilou uginne ochranovat prava spotrebitela v sidnom konani.

Na zaver eSte sud povazuje za potrebné uviest, Zze pravny zastupca vedlajSieho ucastnika si vyuctoval
odmenu za jeden Ukon pravnej pomoci, a to za prevzatie a pripravu zastlpenia, vratane prvej porady
s klientom, €o sud v danom pripade vyhodnotil, ako trovy nepreukazané. Je totiz nepochybné, ze
zdruzenie udelilo pravnemu zastupcovi tzv. generalnu plnd moc, z ktorej vyplyva, ze sam advokat ma
vykonavat’ bez dalSieho konkrétneho pokynu ukony pravnych sluzieb. Advokat zrejme povazoval za
potrebné oznamit vstup zdruzenia do tohto konania, o predmete ktorého nemal Ziadnu vedomost a
zaroven oznamit, Ze si uplatfiuje trovy konania (sudu nie je zname, ¢i zdruzenie malo vedomost o tom,
Ze do konania vstupuje). V oznameni o vstupe do konania ziadal doru€it navrh na zacatie konania s
prilohami. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva pre sud zaver, Ze ani Ukon prevzatie a priprava zastupenia,
vratane prvej porady s klientom, nie je Ukonom v tomto konani preukazanym (kedze je zrejmé, Ze advokat
nemal vedomost o predmete sporu), a trovy, ktoré si advokat za tento ukon uplatnil, nie su trovami ic¢elne
vynalozenymi.

Sud taktiez poukazuje na to, ze pravny zastupca zdruzZenia takymto spdsobom, teda oznamenim o
vstupe zdruzenia do konania (vymeni len €islo konania a ucastnikov), ziadostou
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o zaslanie zaloby a navrhom na priznanie trov konania, ¢o sud hodnoti ako neobvyklé, vstupuje do
mnozstva konani, o ¢om ma sud vedomost z jeho rozhodovacej €innosti. Sud ma preto pochybnosti,
¢i hromadné vstupovanie zdruzenia v zastupeni advokatom a zaroven uplatfiovanie si trov, do konani,
o predmete ktorych zdruzenie nema ziadnu vedomost, nie je konanim uc€elovym, s cieflom dosiahnutia
odmeny za pravne zastupovanie.

O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3 a 4 zak. €. 71/92 Zb. v platnom zneni, podla
ktorého ak sa navrh vzal spat pred prvym pojednavanim, poplatok sa vrati krateny o 1%, najmenej vSak
0 6,63 Eur.



Na zaklade vy3sSie uvedeného s prihliadnutim na citované ustanovenia zakona, sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud

v Bratislave cestou konajuceho sudu, pisomne v dvoch vyhotoveniach, s naleZitostami v sulade s
ustanovenia § 205 O. s. p.



