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Uznesenie

Okresny sud Levige v pravnej veci zalobcu: AA. v konani zast.: JUDr. lvan Cambel, advokat, Kpt. Nalepku
1559/34, 937 01 Zeliezovce, proti Zalovanym: 1/ DY. o vydanie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh zalobcu na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa zalovanym, zakazuje disponovat
so vSetkymi ich bankovymi Uctami vo vSetkych bankach v Slovenskej republike, az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci samej, zamieta.

odovodnenie:

Zalobca svojim pisomnym podanim , Zaloba o vydanie predbeZného opatrenia“, ktoré dorugil sudu
dfia 26.07.2012 sa domahal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym sa Zalovanym zakazuje
disponovat so vSetkymi ich bankovymi u&tami vo vSetkych bankach v Slovenskej republike, az do
pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci same;.

V predmetnom podani je uvedené, ze medzi zalobcom a Zalovanymi doSlo dfia 16.11.2011 k uzavretiu
zmluvy o pdzicke, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénej pbzicky v celkovej vyske 5235,00 eur ,
pricom Zalovani sa zaviazali poskytnuté financné prostriedky vratit najneskér do 17.12.2011. Sucasne

s uzavretim zmluvy do$lo dia 16.11.2011 k uznaniu dlhu Zalovanymi z titulu poskytnutej p6zi¢ky dna
15.11.2011 aj s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou.

Podanu Zalobu o vydanie predbeZného opatrenia Zalobca zddvodnil tym, Z2e do podania Zaloby
Zalovani neuskuto€nili Ziadnu, ani €iasto€nu Uhradu poskytnutej péZicky a odmietli sumu 5235 eur
vratit, dévodiac, Ze si nemajetni. Zalobca sa domaha ochrany svojho prava len pre pripad, ak by
zalovani aj napriek ich tvrdeniam disponovali finanénymi prostriedkami na bankovom ucte v ktorejkolvek
banke. Dalej zalobca uviedol, Ze mieni podat Zalobu o zaplatenie vodi Zalovanym z titulu nezaplatenia

poskytnutej p&Zicky.

V zmysle § 75 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O. s. p.) predbezné opatrenie nariadi
sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i
bez navrhu.
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Podla § 76 ods. 1 pism. €) a f) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit u€astnikovi najma,
aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.



Zmyslom predbeZného opatrenia je do€asna uprava pravnych pomerov u€astnikov. Ako vyplyva z tohto
procesného institutu, ide o do¢asné opatrenie, nariadenim ktorého sud poskytne do¢asnu ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania. Nariadenie predbeZného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost' prava a aby neboli vaZznejSie pochybnosti o potrebe do€asnej upravy.
Ugelom predbezného opatrenia nie je prejudikovat’ rozhodnutie stidu v samotnom merite sporu.

Podla viet prvej a druhej § 75 ods. 2 O. s. p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Nariadenie predbeZného opatrenia je opodstatnené a pripustné vtedy, ak sa takymto rozhodnutim
neprimerane nezasahuje do pravnych vztahov medzi uc€astnikmi, takyto zasah musi byt primerany
Zalobcom osved€enému poruSeniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.

Bez osved&enia, Ze je tu nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musi byt preukazané
nielen vSeobecnym tvrdenim navrhovatela o hrozbe, ale musi byt preukdzané konkrétnymi skutkovymi
okolnostami oddvodnujucimi zaver, Ze pravo navrhovatela je bezprostredne ohrozené, Ze je tu redlna
obava zo zmarenia jeho prava a bez nariadenia predbezZného opatrenia bude toto pravo navrhovatela
ohrozené, sud nemdze nariadit’ predbezné opatrenie.

Nevyhnutnym predpokladom na nariadenie predbezného opatrenie je osvedéenie jeho potrebnosti,
naliehavosti a primeranosti.

Pri rozhodovani o predbeZnom opatreni musi sud nielen starostlivo zvaZit, €i vyrok rozhodnutia, ktory
ma sud vyniest Ziadnym spbsobom neporuSuje alebo nezasahuje do Ziadnych ustavou zaruenych
prav alebo slobdd u€astnikov, ale aj primeranost eventualneho zasahu predbeznym opatrenim do prav
dotknutych u€astnikov v priamej suvislosti s osvedéenym porusenim prav a pravom chranenych zaujmov
navrhovatefov.

Sud sa nestotoznil s nazorom zalobcu, podla ktorého len samotna skuto¢nost, ze zalovani odmietli
poskytnuté finanéné prostriedky vratit s odévodnenim, Ze nemaju Ziaden majetok a Ze do dnedného

dfia nezaplatili Ziadnu Cast poskytnutej p6zi¢ky, je Zalobcovo pravo na plnenie potrebné zabezpedit
navrhnutym predbeZznym opatrenim.
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Sud po preskumani vysSie uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Zze v tomto pripade nie su
splnené predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, nakolko z podania Zalobcu vyplyva, Ze
neboli osved€ené vsetky predpoklady o potrebe, naliehavosti a primeranosti navrhnutého predbezného
opatrenia



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



