Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/73/2010

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1610202106

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2012:1610202106.2
Rozhodnutie

Okresny sud Malacky pred samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou v pravnej veci navrhovatela:
CETELEM SLOVENSKO, a. s. so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttpeny usadenou
euroadvokatkou JUDr. R., AK so sidlom R., proti odporcovi: ., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom F.,
zastupeny opatrovni¢kou Martinou Murcekovou, pracovni¢kou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie
660,87 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 650,93 Eur s 9,5 % ronym urokom z omeskania z priznanej
sumy od 01.03.2007 do zaplatenia a trovy konania navrhovatela 39,50 Eur za zaplateny sudny poplatok
a trovy pravneho zastupenia v sume 116,26 Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatela zamieta.
Sud konanie v Casti uroku z omeskania vo vySke 20,7% ro¢ne zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dfia 24.03.2010 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 660,87 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,08% denne
zo sumy 650,91 Eur od 01.03.2007 do zaplatenia a zaplatit trovy konania.

Navrh zdbévodnil tym, Ze navrhovatel poskytol odporcovi na zaklade zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dfia 26.10.2006 spotrebitelsky Uver vo vySke 17.982,- Sk (596,89 Eur) na
nakup spotrebného tovaru. Odporca mal poskytnuty Uver splacat’ 12timi mesacnymi splatkami po 1.833,-
Sk (60,84 Eur) poc€inajuc dfiom 15.11.2006. Odporca uver nesplacal a dostal sa tak do omeskania s
platenim sumy vo vyske 660,87 Eur.
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Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a jeho pobyt sud nezistil, preto mu ustanovil
opatrovnika podla § 29 ods. 2 a ods. 6 O.s.p.

Pred zagatim konania vo veci samej navrhovatel zobral svoj navrh v €asti uroku z omeSkania vo vyske
20,7 % rocne (v Casti prevySujucej zakonny Urok) spat a v tejto Casti ziadal konanie zastavit.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je vzaty spat navrh celkom, sud konanie vo veci zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud preto konanie podfa § 96 ods.1 O.s.p. v €asti Uroku z omeskania 20,7 % rocne zastavil.

Navrhovatel sa na pojednavanie dna 21.08.2012 nedostavil, svoju neuc€ast ospravedinil a Ziadal vo veci
rozhodnut v jeho nepritomnosti. O odrocenie pojednavania navrhovatel z délezitého dévodu nepoziadal.
Opatrovnicka odporcu sa na pojednavanie nedostavila, svoju netuc€ast ospravedinila a poziadala, aby
sud pojednaval v jej nepritomnosti. Sud preto podfa § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela zo dfha 24.03.2010, so zmluvou
0 poskytnuti spotrebitefského uveru zo drfia 26.10.2006, vSeobecnymi podmienkami CETELEM
SLOVENSKO a.s. (dalej len VP), so Specifikaciou uveru, s odstipenim od zmluvy zo dia 24.01.2007,
s képiou obojstrannej doru€enky, s potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov na dverovom
pripade, s vypisom z Uverového Uc&tu a zistil nasledovny skutkovy stav veci.

Ugastnici uzavreli diia 26.10.2006 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru. Podla tejto zmluvy
navrhovatel poskytol odporcovi Uver v sume 17.982,- Sk. Odporca sa zaviazal uvedeny uver splacat
v 12tich mesacnych splatkach po 1.833,- Sk. Predajna cena tovaru bola 19.980,- Sk, pri€¢om odporca
priamou platbou uhradil 1.998,- Sk a zvySok kupnej ceny zanho financoval navrhovatel (17.982,- Sk).
Cena uveru bola v sume 4.041,- Sk. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta na deri 15.11.2006.

Odporca neuhradil ani jednu splatku a teda nesplnil svoj zavazok splacat’ poskytnuty Gver riadne a véas,
ktory mu vyplyva zo zmluvy o spotrebitelskom uvere. Preto navrhovatel diia 24.01.2007 zaslal odporcovi
odstupenie od zmluvy, v ktorom ho vyzval na zaplatenie dlZnej sumy 660,89 Eur. Zarovefi mu oznamil,
Ze si uplatni urok z omesSkania vo vySke 0,08% denne z dlznej sumy od 01.03.2007 az do zaplatenia.
KedZe zéasielka sa vratila navrhovatelovi z dévodu, Ze adresat je neznamy, povazuje sa za doru¢enu
driom vratenia navrhovatelovi podla ¢l. V.-7 VSeobecnych podmienok. DIzna suma 660,89 Eur (19.910,-
Sk) pozostava zo sumy 182,53 Eur (5.499,- Sk) ako dlzné mesacné splatky (3 dlzné mesacné splatky
do odstupenia od zmluvy), zo sumy 468,11 Eur (14.111,- Sk) ako sucet uverovych istin z jednotlivych
mesacnych splatok splatnych po ucinnosti odstipenia od zmluvy a zo sumy 9,96 Eur (300,- Sk) ako
poplatku za vstup do vymahania.
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Podla § 2 zak. &. 258/2001 o spotrebitelskych Uveroch na u&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitel'ského uveru méze byt veritefom aj predavajuci.



Podla § 3 ods. 2 z&k. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tuveroch spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny U¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ¢l. 111.-4.-1 VP klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty uver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesacnych splatok, k nie je dohodnuté inak.

Podla ¢&l. 111.-6.-1. VP Zmluva o uvere je uzavretd na dobu trvania zavazkov z nej vyplyvajucich.
Cetelem je opravneny od nej odstupit a pozadovat splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva ku driu
ucinnosti odstupenia v pripade, Ze klient sa dostal do omeskania so splatenim viac nez dvoch po sebe
nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhsie ako tri mesiace.

Podfa ¢lanku V.-3 VP ak klient porusi svoju povinnost splacat’ poskytnuty Uver riadne v€as, je Cetelem
opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvna pokutu vo vyske 8% z kazdej splatky, s uhradou
ktorej sa dostal do omes$kania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatna bezodkladne potom, ¢o klient
dostane pisomnu vyzvu na jej Uhradu.

Podla ¢lanku V.-5. VP Odstupenie od zmluvy nadobuda Gcinnost ku koncu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej strane. Ku diu
ucinnosti odstupenia je splatny cely dih klienta voci Cetelemu. Odo dfia splatnosti dlhu je Cetelem
opravneny uctovat klientovi uroky z omeskania vo vyske 0,08% z dlznej sumy za kazdy i zaCaty den
omeskania.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze navrh navrhovatela bol dévodny. Navrhovatel
poskytol odporcovi spotrebitel'sky uver na kupu tovaru, priCom odporca uver nesplacal riadne a vcas,
preto sud odporcu zaviazal na Uhradu diznej sumy 650,93 Eur (19.610,- Sk). Priznana suma pozostava
zo sumy 182,53 Eur (5.499,- Sk) ako dlzné mesacné splatky a zo sumy 468,38 Eur (14.111,- Sk) ako
sucet istin z jednotlivych mesaénych splatok splatnych po u€innosti odstupenia od uverovej zmluvy.

Sud navrhovatelovi nepriznal uplatneny poplatok za vstup do vymahania v sume 9,96 Eur (300,- Sk),
nakolko sudu nie je zrejmé za aku €innost’ navrhovatela by mal byt takyto
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poplatok vyrubeny, kedZe na vymahanie mozZno dat aZ pravoplatné rozhodnutie sudu resp.
rozhodcovského organu, pricom takéto rozhodnutie navrhovatel eSte nema. Preto v tejto asti sud navrh
navrhovatela zamietol.

Nakolko sa odporca dostal s plnenim penazného dihu do omeskania, ma navrhovatel podla § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo aj na zaplatenie Urokov z omeskania. Uroky z omeskania sud
navrhovatelovi priznal tak, ako si ich uplatnil nakolko su v sulade s nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.
z. a to vo vy8ke 9,5 % ro€ne zo sumy 650,93 Eur a to od 01.03.2007 do zaplatenia, tak ako navrhovatel
Ziadal.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods.3 a § 149 ods.1 O.s.p. tak, ze
navrhovatelovi, ktory mal vo veci neluspech v pomerne nepatrnej €asti, priznal nahradu trov konania.
Trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 39,50 Eur a odmenu advokata v sume 116,26 Eur
(2 ukony pravnej pomoci po a 41,49 Eur za prevzatie a pripravu zastupenia a pisomné podanie na sud,
spolu s rezijnym pausalom v sume 6,95 Eur za jeden pravny ukon + 20% DPH), spolu v sume 155,76 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajsi sud, pisomne,
dvojmo. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nédleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. (§ 205 O.s.p.) Ak odporca nebude dobrovolne plnit povinnost, ktora mu bola
uloZena rozhodnutim, mozno navrhnut jeho exekuciu.



