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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryl€om v pravnej veci navrhovatela:

EOS KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast.: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., Udernicka 5, Bratislava proti odporcovi: Z. M., nar. XX.X.XXXX, S. XXX/XX, S., ét. ob&an
SR, toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou O. A., pracovni¢kou
OS SI, o zaplatenie 2378,59 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2378,59 € spolu s urokom z omeskania vo
vySke 13 % rone zo sumy 1625,08 € za €as od 09.12.2006 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sudny poplatok v sume 142,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 391,17 € do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku, do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela Mgr. Tomasa Ku$nira.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresnom sude Senica diia 18.11.2011 domahal, aby sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2378,59 € s prislusenstvom a zaroveri, aby mu ulozZil povinnost
zaplatit mu trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho
zastupenia. V ndvrhu uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje dlh odporcu z titulu Uverovej zmluvy,
pricom tejto sa domahal navrhovatel ako pravny nastupca opravneného na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 11.12.2006. Nasledne tunaj$i sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a to
platobnym rozkazom €. 10C/18/2012-15 zo dfia 22.2.2012. Nakolko sa vSak tento nepodarilo odporcovi
dorucit, kedZe nebolo zistené kde sa v su€asnosti zdrziava, sud ho uznesenim ¢&. k. 10C/18/2012-29
zo diia 12.7.2012 zru8il a vo veci nariadil pojednavanie. Odporcovi na ochranu jeho zaujmov v konani
ustanovil opatrovni¢ku a to O. A., pracovni¢ku Okresného stdu Skalica. Dalej sud konal uz len s
opatrovni¢kou odporcu.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil. Pravny zastupca navrhovatela svoju a navrhovatelovu
neucast na pojednavani ospravedinil, poziadal o rozhodnutie veci v zmysle podaného navrhu.

Opatrovnic¢ka odporcu sa na pojednavania nedostavila a svoju neucast na filom neospravedinila.
Dorué&enie na predvolania na pojednavanie jej bolo doru¢ené riadne a véas.



obchodnymi podmienkami VUB, a.s. (dalej len ,obchodné podmienky*), pokusom o zmier zo dia
3.10.2011, poStovym podacim harkom, pisomnym vyjadrenim navrhovatela, spravami o pobyte odporcu,
ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav veci:

(dalej len ,uverova zmluva“) ktorej sucastou boli obchodné podmienky. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie Uveru vo vyske 1659,70 €. Podmienky Cerpania a splacania Gveru boli upravené v zmluve
a obchodnych podmienkach, s ktorymi bol odporca oboznameny, ¢o vyplyva priamo z jej vyhlasenia z
uverovej zmluvy.

Zo zmluvy o postup’enl’ pohladavok zo dna 11.12.2006 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela a to VUB, a.s. postupil pohlfadavku, ktora je predmetom tohto konania na navrhovatela.

Z vypisu zo dfia 8.12.2006 mal sud preukazané, Ze ku driu postupenia bola pohlfadavka pravneho
predchodcu navrhovatela voéi odporcovi v sume 2378,59 € z toho istina v sume 1625,08 €.

Listom zo dria 3.10.2011 sa navrhovatel pokusil o vyrieSenie veci mimosudne a vyzval odporcu na
zaplatenie dlznej sumy v sume 3284,98 € ku diu 10.10.2011.

Podra ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dniu 9.12.2006, ak je diznik v
omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeSkania uréené v zmluve, inak o 10% vySSie, nez je zakladna urokova sadzba Narodne;j
banky Slovenska uplatiiovana pred prvym kalendarnym diom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.

Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania s poukazom na zhora citované ustanovenia dospel k
zaveru, ze navrh navrhovatela bol podany dévodne. Odporcovi bol poskytnuty zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela Uver, ktory odporca vy&erpal, pricom predmetny Uver pravnemu predchodcovi
navrhovatela nesplatil riadne a v€as spdsobom ustanovenym v zmluve a obchodnych podmienkach.
Néasledkom toho, Ze svoje zmluvné povinnosti odporca porusil, doslo k splatnosti celého uveru, ktory
si navrhovatel uplatnil, pri€om odporca ani po tom, ¢o nastala splatnost’ celého uveru, uver nezaplatil
a ani nezacal splacat. Odporca tvrdenia navrhovatela prezentované v navrhu na zacatie konania po
skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke nenamietal. Predmetom navrhu bol narok navrhovatela, ktory
odvodzoval z uverovej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
diia 11.1.2005. Zmluva obsahovala i prehlasenie odporcu, ktory ako klient pravneho predchodcu
navrhovatela, podpisom zmluvy zaroveh potvrdzoval, Ze bol obozndmeny s tymito obchodnymi
podmienkami. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Nakolko sa odporca dostal do omeskania s plnenim pohladavky navrhovatela, vzniklo navrhovatelovi
pravo pozadovat od odporcu aj uroky z omeskania vo vySke a spdsobom ustanovenym v navrhu.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému ucastnikovi konania priznal v
zmysle vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmendach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb nahradu trov konania v sume 533,67 €, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 142,50 € a z trov pravneho zastipenia v sume 391,17 €.

Trovy pravneho zastupenia v sume 319,47 € pozostavaju z :

tarifnej odmeny za tri ukony pravne sluzby a 121,50 € vratane 20 % DPH ( prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie protistrane - pokus o zmier, podanie Zaloby) + 3 x reZijny pausal 8,89 €
vratane 20 % DPH

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktorad mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



