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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXX,
v konani o osvedCeni resp. neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia
z vykonu trestu odnatia slobody, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dfia
23.04.2024, sp. zn. 6PP/43/2020, na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.08.2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. ¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A. B., nar. XX XX.XXXX
vC.A, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava podla § 68 ods. 2 Trestného zékona rozhodol tak, Ze
odsudeny A. B. vykona zvySok trestu odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov a 18 (osemnast)
dni z trestu odniatia slobody, ktory mu bol povodne uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra
sp. zn. 2T/24/2019 zo diia 23.07.2019 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/75/2017
zo dia 09.08.2017.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddévodnil v rozsahu €. I. 180-181 spisu.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia konstatoval, Zze odsudeny po&as skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody spachanim priestupkov a trestného &inu
v Polskej republike neviedol riadny Zivot.

Proti uzneseniu okresného sudu zahlasil, ihned do zapisnice na verejnom zasadnuti, staznost odsudeny
A. B. (€.1. 174 spisu), ktoru do rozhodnutia staznostného sudu odévodnil vlastnoruéne pisanym podanim
(€. 1. 182-183 spisu).

Okresny prokurator sa ihned po vyhlaseni uznesenia vzdal prava na podanie staznosti (€.l. 174 spisu).
V pisomnom oddvodneni staznosti odsudeny uviedol, Ze okresny sud na jeho Ziadost o doplnenie
dokazovania spravnosti a pravoplatnosti uznesenia zo dia 11.05.2020 o predlozenie zvukovej a video-
zvukovej nahravky nevyhovel. Sud ju nepovazoval za potrebnu. Na zaklade chyby pri pisani vzniklo
opravné uznesenie, pri ktorom nebol priamo pritomny, pretoZze toho €asu uZ bol podmieneéne
prepusteny. Zastaval nazor, Zze pre viacero pochybeni nespdsobenych nim, ale protistranou je
mozné dokazat jedine doplnenim video-zvukovej nahravky. Z tohto dévodu podal staznost, lebo su
nezrovnalosti v pisomnostiach. Trval na tom, Ze mu bola uloZzena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov.
Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZzovatel podal staznost

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v€as a riadne podanej staznosti, podla §
192 ods. 1 pismeno a), pismeno b) Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym podal staZovatel staznost, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud, po splneni prieskumnej povinnosti, v prvom rade z pripojeného spisu okresného sudu zistil,
ze:



- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/75/2017 zo dfia 09.08.2017, pravoplatnym
dria 08.11.2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/57/2017 zo dna 26.11.2019,
pravoplatnym dfia 20.12.2019, bol A. B. odsudeny pre prec€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov nepodmienecéne, na vykon
ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia;

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/24/2019 zo dia 23.07.2019, pravoplatnym dna
07.10.2019, bol A. B. odsudeny pre pokraCovaci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia;

- uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 11.05.2020, &. k. 6PP/43/2020-32, pravoplatnym dna
11.05.2020, bol odsudeny A. B. podmienecne prepusteny z vykonu vysSie uvedenych trestov odhatia
slobody a bola mu uréend skuSobna doba v trvani 3 (tri) roky;

- opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava zo dfia 15.05.2020, &. k. 6PP/43/2020-38, pravoplatnym
driia 20.06.2020, bolo uznesenie Okresného sudu Trnava zo dnia 11.05.2020, €. k. 6PP/43/2020-32
opravené vo vyroku v ¢asti datumu vydania trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/24/2019,
pricom v ostatnych €astiach zostalo uznesenie nezmenené;

- skuSobna doba odsudenému plynula od 11.05.2020 do 11.05.2023;

- z odpisu Registra trestov vyplyva, Ze rozhodnutim polského sudu IV ZAMIEJSCOWY WYDZIAL
KARNY W GUBINIE SADU REJONOWEGO W KROSNIE ODRZANSKIM zo dfia 12.09.2022, sp.
zn. IVK162/22, pravoplatnym dna 20.09.2022, bol A. B. odsudeny za trestny ¢in podla ¢l. 178a § 1
pol'ského Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny finanény trest vo vyske 60 (Sestdesiat) dennych
sadzieb s tym, Ze jedna denna sadzba predstavuje 80,00 (osemdesiat) zlotych, trest zakazu vedenia
vSetkych motorovych vozidiel na obdobie 3 (troch) rokov a povinnost’ na zaplatenie pefiaznej pokuty
Fundacii pomoci poskodenym a postpenitenciarnej pomoci vo vyske 5.000,00 (pattisic) zlotych, pri¢om
uvedeného trestného Cinu sa dopustil dfia 02.05.2022;

- z odpisu Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze odsudeny sa pocas plynutia
skusobnej doby dopustil troch priestupkov, a to dfia 24.02.2022 priestupku podfa § 47 ods. 1 pism. a)
zakona €. 372/1990 Zb.; diha 29.05.2022 priestupku podla § 65e ods. 2 zakona &. 4/2001 Z. z. a dia
05.05.2023 priestupku podla § 22 ods. 1 pism. f) zdkona €. 372/1990 Zb., za o mu boli uloZzené pokuty
v réznych vyskach.

Staznostny sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z ustanovenia § 192 ods. 1 Trestného
poriadku preskimal postup sudu |. stupfa pri rozhodovani o osved&eni resp. neosvedceni sa
odsudeného v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia a zistil, Ze sud I. stupfia postupoval spravne
a v sulade so zakonom, ked urcil termin verejného zasadnutia, zistil vSetky rozhodné skutoénosti pre
svoje rozhodnutie a dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Ze odsudeny neviedol v skiSobnej
dobe riadny Zivot a preto mu nariadil zvySok trestu odnatia slobody vykonat. Krajsky sud sa s dovodmi
uvedenymi v napadnutom uzneseni stotozfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Podla § 68 ods. 2 Trestného zékona, ak podmienecne prepusteny viedol v skusobnej dobe riadny Zivot
a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v
priebehu skusobnej doby, Ze zvysok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestov odfatia slobody nasledovali plynule za sebou.

Pri rozhodovani o tom, ¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe podmieneného prepustenia osveddil
alebo vykona zvySok trestu, sud vzdy musi skumat, & odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny
Zivot alebo nie. Za vedenie riadneho Zivota treba povazZovat to, Ze odsudeny dodrzZiaval pravny
poriadok a dal3ie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti vo€i Statu, rodine i
spolo€nosti, nezneuzival svoje prava voc&i spoluobanom, nenarusoval obc&ianske spoluZitie v bydlisku
ani zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Nariadenie vykonu trestu odhatia slobody bude namieste vtedy, ak zavaznost protipravneho konania a
jeho okolnosti sved¢ia o tom, Ze podmiene€ne odsudeny sa nechce napravit’ a viest riadny Zivot. Takyto
zaver sud mdze urobit najma vtedy, ak sa odsudeny v skuSobnej dobe dopustil umyselného trestného
¢inu alebo aj nedbanlivostného trestného Cinu, za ktory mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody.



Zakon nevyluCuje, by sud rozhodol o nariadeni vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného aj vtedy, ak
sa podmiene¢ne odsudeny v skusobnej dobe dopustil priestupku, za ktory bol pravoplatne postihnuty.
U priestupkov spachanych v skuSobnej dobe pritom samotny zakon rozliSuje, ¢i spachany priestupok
bol obdobného charakteru ako spachany trestny €in alebo &i iSlo o priestupok nesuvisiaci s trestnou
¢innostou, za ktoru bol pachatel odsudeny. V pripade obdobného priestupku stadi spravidla spachat
jeden takyto priestupok v skusobnej dobe, aby bolo mozné vyslovit, Ze sa odsudena osoba neosvedcila
v skuSobnej dobe.

Na zaklade vykonaného dokazovania okresnym sudom aj krajsky sud konS$tatuje, Ze odsudeny v
skusobnej doby podmiene&ného prepustenia (ktora odsudenému plynula od 11.05.2020 do 11.05.2023)
neviedol riadny Zivot, kedZe pocas jej plynutia sa dopustil (dfia 02.05.2022) daldej trestnej Cinnosti na
uzemi Polskej republiky (jazda pod vplyvom alkoholu alebo omamnych latok), za ktort bol pravoplatne
odsudeny rozhodnutim polského sudu IV ZAMIEJSCOWY WYDZIAL KARNY W GUBINIE SADU
REJONOWEGO W KROSNIE ODRZANSKIM zo diia 12.09.2022, sp. zn. IVK162/22, pravoplatnym
diia 20.09.2022, pricom mu bol uloZeny finanény trest vo vySke 60 (3estdesiat) dennych sadzieb
s tym, Ze jedna denna sadzba predstavuje 80,00 (osemdesiat) zlotych, trest zakazu vedenia vSetkych
motorovych vozidiel na obdobie 3 (troch) rokov a povinnost’ na zaplatenie pefaznej pokuty Fundacii
pomoci poSkodenym a postpenitenciarnej pomoci vo vySke 5.000,00 (pattisic) zlotych. Toto spravanie
odsudeného nasvedCuje tomu, Ze nevyuZil Sancu danu mu podmieneénym prepustenim z vykonu
trestu odnatia slobody, pretoZze nepreukazal, Ze sa chce napravit’ a viest riadny Zivot a jeho konanie
je jednoznaénym potvrdenim, Ze sa poCas skuSobnej doby nezmenil, jeho spravanie sa nezlepSilo
a uvedené podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zjavne neviedlo k naprave
odsudeného. Naviac, odsudeny sa poc€as plynutia sku3Sobnej doby dopustil aj troch priestupkov
réznorodého charakteru, za €o mu boli uloZzené pokuty v réznych vySkach. Preto spravne okresny sud
skonstatoval, Ze odsudeny v skusobnej dobe uréenej pri podmieneénom prepusteni neviedol riadny
Zivot, €o zaklada dévod na premenu zvysku trestu.

Pokial ide o staznostné namietky odsudeného, tento v nich namietal v podstate len to, Ze tak uznesenie
zo dia 11.05.2020 o podmiene&nom prepusteni ako aj nanho nadvazujuce opravné uznesenie su
chybné, pretoZe podla jeho nazoru mu bola uloZzena skusobna doba v trvani 18 mesiacov. K tejto
namietke krajsky sud v prvom rade poukazuje na to, Ze zo spisového materidlu jednoznacne vyplyva,
Ze odsudeny bol pritomny na verejnom zasadnuti konanom dfia 11.05.2020 (ktoré bolo nariadené za
ucelom rozhodovania o Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu), pri¢om na
tomto verejnom zasadnuti doslo aj k vyhlaseniu predmetného uznesenia o podmiene¢nom prepusteni
odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody. Zarovern zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo dna
11.05.2020 (&.I. 30-31 spisu) okrem iného vyplyva, Zze okresny sud vo vyhlasenom uzneseni urgil
odsudenému podla § 68 ods. 1 Trestného zakona skusobnu dobu v trvani 3 (tri) roky. Po vyhlaseni
predmetného uznesenia sa tak odsudeny ako aj okresny prokurator vzdali prava podat’ staznost’ proti
vSetkym vyrokom uznesenia. Nasledne samosudca okresného sudu vyhotovil zjednoduSené uznesenie
(€.I. 32 spisu), ktorého znenie vyroku je nasledovné: ,,Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s poukazom na §
66 ods. 1 ods. 1 pism. a), § 66 ods. 2 Tr. zdk. sa odsudeny A. B., nar. XX XX XXXX v C. A, t.¢.
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou podmieneéne prepusta z vykonu trestu odniatia slobody, ktory mu
bol uloZeny - trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna 23.07.2020, sp. zn. 2T/24/2019, -
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 09.08.2017, sp. zn. 5T/75/2017. Podla § 68 ods. 1
Tr. zak. sud uréuje odsudenému skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.“ Nasledne samosudca okresného
sudu vydal opravné uznesenie zo diha 15.05.2020, €. k. 6PP/43/2020-38, ktorého znenie vyroku je
nasledovné: ,,Podla § 174 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 180 Trestného poriadku sa
uznesenie Okresného sudu Trnava zo dfia 11.05.2020 €. k. 6PP/43/2020-32 opravuje vo vyroku v Casti
datumu vydania trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/24/2019 tak, Ze spravne ma byt: ,,z
vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny: - trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo
dfia 23.07.2019, sp. zn. 2T/24/2019, - trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo diia 09.08.2017, sp.
zn. 5T/75/2017.“ V ostatnych &astiach zostava uznesenie nezmenené.“ Predmetné opravné uznesenie
bolo odsudenému doru€ené dna 16.06.2020, pricom proti tomuto opravnému uzneseniu odsudeny
nepodal staznost, preto nadobudlo pravoplatnost drfia 20.06.2020. UloZenie trojro&nej skuSobnej doby
odsudenému tak bolo plne preukazané hodnovernymi listinnymi dékazmi, o ktorych spravnosti nema
krajsky sud Ziadne pochybnosti, a preto tvrdenia odsudeného zostali iba v rovine tvrdeni, ktoré neboli
podloZené Ziadnymi relevantnymi dokazmi. Tu krajsky sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze okresny
ani krajsky sud o jeho pravoplatnom podmienenom prepusteni nerozhodovali znova, len pravoplatné
rozhodnutie o podmienecnom prepusteni zohladnili pri uréeni trvania skudobnej doby.



V suhrne krajsky sud uzatvéara, Ze staznost odsudeného teda neobsahuje skuto€nosti, ktoré by mali
za nasledok zmenu alebo zrudenie napadnutého uznesenia. Zavaznost zistenych skuto¢nosti, na ktoré
poukazal tak okresny sud v napadnutom uzneseni ako aj staznostny sud vy$Sie v texte, v Ziadnom
pripade neumozfiuju vyslovit, Ze odsudeny sa osveddil, prave naopak odsudeny konanim spachanym
v skusobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu zvysku trestu. Podmienecné prepustenie ocividne
nesplnilo svoj u€el a nejavi sa pre napravu pachatela ako dostatoéné a preto neprichadza do uvahy
Ziadny iny postup len ten, Ze zvy3ok trestu odnatia slobody, z ktorého bol podmieneCne prepusteny,
vykona tak, ako to uviedol okresny sud v napadnutom uzneseni.

Krajsky sud nezistil Ziadny dévod pre zmenu napadnutého uznesenia v prospech odsudeného, preto o
jeho staznosti rozhodol tak, Ze ju zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



