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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatelky G. Y., bytom H. Z. XXX proti odporcovi H. Y., t.C.
vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave pre vykon trestu odfiatia slobody v G. X. Y., o zvy$enie
vyzivného, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, zo dia 22. juna 2012,
¢.k. 10P/48/2012-17 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zvysil vyZivovaciu povinnost odporcu na navrhovatelku zo
sumy 30,- eur na 100,- eur mesacéne, ktoré bude odporca poukazovat k rukam navrhovatelky vzdy
do 15. dila v mesiaci vopred s ucinnostou od 01.05.2012. Zro€né vyzivné za obdobie od 01.05.2012
do 22.06.2012 vo vySke 140,- eur uloZil odporcovi zaplatit k rukdm navrhovatelky do 30. dni od
pravoplatnosti rozsudku. Tymto zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 04.10.2011,
¢.k. 3P/58/2011-11 v Casti o vyZivovacej povinnosti odporcu k navrhovatelke. O nahrade trov konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal, nakolko
si ju neuplatnila. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost
odporcu na navrhovatelku uréena rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo diia 04.10.2011,
¢.k. 3P/58/2011-11. V uvedenom konani rodiCia vtedy maloletej navrhovatelky schvalili dohodu, na
zaklade ktorej bol otec zaviazany prispievat’ na vyzivu odporkyne sumou 30,- eur mesacne s u¢innostou
od 01.04.2011. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 25.10.2011. V ¢ase posledného rozhodovania
o vyzivnom bol odporca vo vézbe, ktord vykonaval v Ustave pre vykon vézbe v B. od 06.04.2011.
Vo vykone vazby nebol pracovne zaradeny. Okrem navrhovatelky mal vyZivovaciu povinnost k mal.
F. Y., nar. 25.09.1998. Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo diia 04.10.2011, ¢.k. 2T
170/2011-271 bol odporca uznany vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazanim na ust. § 138 pism. j/
Trestného zékona, za €o bol uvedenym rozsudkom v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky. Odporca nastupil vykon trestu odnatia slobody
dna 24.11.2011 do |. na vykon trestu odfiatia slobody v G. X. Y.. Zo spravy l. na vykon trestu odfiatia
slobody G. X. Y. zo dfia 23.05.2012 sud zistil, Ze odporca nie je zaradeny do prace a nema prijem.
Navrhovatelka bola v Skolskom roku 2012/2013 prijata na Stadium na Strednej odbornej Skole pre
Ziakov s telesnym postihnutim B. v u¢ebnom odbore obchodna prevadzka. Navrhovatelka bude od
septembra byvat’ na internate, za ktory mesacne zaplati 23,- eur. Za stravné listky zaplati 25,- eur
mesacne. Navrhovatelka sa vyucila ako cukrarka, odbor skonéila 20.06.2012. Nenasla si pracu, preto
sa rozhodla doplnit’ si vzdelanie Studiom v odbore obchodnd prevadzka. Matka navrhovatelky bola v
Case posledného ur€enia vyZivovacej povinnosti na dcéru zamestnana s mesacnym prijmom 450,- eur
netto. V sucasnej dobe je matka zamestnana v spolo€nosti R. K. s priemernym mesa&nym zarobkom
300,- eur netto. Ma vyZivovaciu povinnost k mlad3ej sestre navrhovatelky. Na zéklade vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka nadalej spifia podmienky pre uréenie vyZivného



podla § 62 Zakona o rodine a nasledujucich a opravnene sa domahala uréenia vyZivovacej povinnosti,
nakolko ako Studentka nema vlastny prijem a na uspokojenie svojich vydavkov preto nema dostatok
prostriedkov. Sud pri rozhodovani o vyske vyzivného prihliadol na potreby navrhovatelky ako aj na
zarobkové moznosti odporcu. Od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti odporcu na navrhovatelku
doSlo k zmene pomerov na strane odporcu. Kym v €ase posledného rozhodovania bol odporca vo
vazbe, nebol pravoplatne odsudeny a platila prezumpcia neviny, v su€asnosti je pravoplatne odsudeny
k vykonu trestu odriatia slobody, ktory vykonava v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v G. X. Y. a
ku ktorému bol odsudeny vo vymere 4 roky. Odporca bol odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, ktorého zlo€inu sa dopustil proti matke navrhovatelky ako aj samotnej navrhovatelke, ¢o
vyplyva z trestného rozsudku. Sud mal za preukazané, Ze odporca je v su€asnosti sice bez prijmu, ale
na druhej strane sa sud zaoberal dévodmi takéhoto stavu, najma preto lebo sa dopustil konania, za ktoré
bol odsudeny. Zbavil sa tym mozZnosti dosahovat prijem, z ktorého mohol plnit’ vyZivovaciu povinnost
voci navrhovatelke v rozsahu vy$8om ako je 30,- eur. Odporca tak spdOsobil situaciu, kedy stratil
moznost' pracovat a dosahovat pravidelny prijem, pripadne zadovazit' si financie pracou v zahranici,
ktoru vykonaval pred vzatim do vazby. Vykon trestu odniatia slobody za zlo&in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby vratane navrhovatelky neméze byt pre odporcu pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti
vyhodou. Sud musi vziat do Uvahy mozné zarobky povinného, teda tie, ktoré by mohol dosahovat, keby
vykondaval zarobkovu &innost. PoZadované vyZzZivné tak ako si ho uplatnila navrhovatefka je opravnené
aj vo vztahu k potrebam navrhovatelky. Navrhovatelka len za internat a stravné listky zaplati mesacne
81,- eur. Na strane jej matky doSlo k zniZeniu zarobku od posledného uréenia vyZivovacej povinnosti,
teda matka nie je schopna plne zabezpedit potreby navrhovatelky. Navrhované vyZivné vo vyske 100,-
eur mesacne je preto odévodnené aj vo vztahu k potrebam navrhovatelky. Sud poznamenava, Ze
navrhovatelka bola prijata na denné Stadium na strednej Skole o skon&eni u¢ebného pomeru, prejavila
tak predpoklady pre vy3Sie vzdelanie a teda nenadobudla eSte schopnost sama sa Zivit a preto
vyzivovacia povinnost rodi€ov k nej podfa zdkona 62 ods. 1 Zakona o rodine trva. V danej veci navrh
na zacatie konania navrhovatelka podala na sud dria 30.04.2012 a uplatnila si zvySenie vyZivného od
01.05.2012. od 01.05.2012 do rozhodnutia vo veci samej do 22.06.2012 patri navrhovatelke zameSkané
vyzivné za mesiac m4j a jun 2012 vo vyske 140,- eur/kazdy mesiac vo vyske 70,- eur, ktoré sud ulozil
odporcovi zaplatit' do 30. dni od pravoplatnosti rozsudku. Pravne svoje rozhodnutie dalej odovodnil ust.
§ 75 0ds. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Navrhol ho zmenit tak, Zze navrh
navrhovatelky na zvySenie vyzivného bude zamietnuty. Namietal nespravne pravne posudenie veci
a nedostatocne zisteny skutkovy stav. Nesuhlasil s odévodnenim napadnutého rozsudku, Ze si svoju
platobni neschopnost’ zapriCinil sam, nakolko mohol pracovat v zahrani¢i a dosahovat pravidelny
prijem, pripadne zadovazit si financie pracou v zahrani¢i, ktori vykonaval pred vzatim do vazby. Vytykal
sudu prvého stupria, ze si neoveril kde pracoval, kolko zarabal pred vzniknutym stavom, ktory si
,zapriginil sam*. Uviedol, Ze skutognost je taka, Ze bol bez prace a evidovany na Urade prace v J. L..
Dalej poukéazal na to, Ze popri plneni si si&asnej vyZivovacej povinnosti za pomoci rodiéov plati tver,
ktory ma spolo€ny s manzelkou A. Y., Eerpany na rodinny dom, v ktorom byva aj s detmi. Kedze manzelka
nie je schopna spolupodielat sa na vyplacani uveru, tak to musi platit on, aby nedoslo k exekucii.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Uviedla, Ze v juni 2012 ukongila odborné uciliSte v odbore cukrarka
a nakolko sa aj napriek svojej snahe nemohla zamestnat, vyuzila mozZnost vyugit sa v inom odbore a
ziskat tak vacsie moznosti uplatnenia. Uviedla, Ze od septembra 2012 zacina Studovat odbor pracovnik
obchodnej prevadzky, s ¢im su spojené finanéné naklady na cestovanie, internat, stravu, pomécky na
prax a dalsie naklady, ktoré sa v priebehu roka neustale zvysuju. Dalej poukazala na to, Ze jej matka
pracuje a jej prijem nestaci na financovanie ich domacnosti a dvoch deti, nakolko okrem nej sa stara
eSte aj o sestru. Zaverom uviedla, Ze otec o fiu neprejavuje Ziaden zaujem, dokonca ani nevie kolko ma
rokov a nema prehlad o jej potrebach. Vyslovila nazor, Ze sa nijako nepri€inila o to, aby skonéil tam kde
je, ale to neznamena, Ze sa on teraz nema podielat’ na starostlivosti o svoju rodinu.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné zrusit
a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. Tymto osobitnym zdkonom je zakon o Zivotnom minime. Znamena to, Ze kazdé dieta bez ohladu
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a ma pravo na ur€enie vyZzivného aspon
v minimalnom rozsahu zodpovedajucom 30% zo sumy stanoveného Zivotného minima, a to aj vtedy,
ak schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného rodi¢a neumozriuju urenie vyzivného ani v
tejto minimalnej vySke. Povinny rodi€ musi vZdy zabezpe it vyZivu nezaopatreného dietata aspon v
minimalnom rozsahu, hoci aj na ukor svojho minima.

Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

V preskumavanej veci sa navrhovatelka podanym navrhom zo dna 30.04.2012 domahala zvySenia
vyzivného zo strany odporcu zo sumy 30,- eur mesacne na sumu 100,- eur mesacne. Sud prvého stupfia
po vykonanom dokazovani zvySil vyZivovaciu povinnost odporcu k navrhovatelke v zmysle jej navrhu,
ked dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti odporcu na navrhovatelku doslo k
zmene pomerov na strane odporcu. Kym v ¢ase posledného rozhodovania bol odporca vo vazbe, nebol
pravoplatne odsudeny a platila prezumpcia neviny, v su¢asnosti je pravoplatne odsudeny k vykonu trestu
odnatia slobodu vo vymere 4 roky. Odporca bol odsideny pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby,
ktorého sa dopustil proti matke navrhovatelky ako aj samotnej navrhovatelke. S tymto sa zbavil moznosti
dosahovat prijem, z ktorého mohol plnit’ vyZivovaciu povinnost’ vo¢i navrhovatefke v rozsahu vy§Som
ako je 30,- eur. Odporca tak spdsobil situaciu, kedy stratil moznost’ pracovat a dosahovat pravidelny
prijem, pripadne zadovazit si financie pracou v zahranici, ktort vykonaval pred vzatim do vazby.

Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupna pri zvySeni vyzivného od odporcu na navrhovatelku
vychadzal z toho, Ze odporca je vo vykone trestu odfiatia slobody pre zlo€in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvého
stupfia, Ze odporca si svoju su€asnu nepriaznivu finanénu situaciu zapricinil sam. Uvedeného zloCinu
sa dopustil vo&i svojej manzelke A. Y. a ich dvom dcéram, v tom ¢ase maloletej navrhovatelke G. Y.
a mal. F. Y.. Skuto€nost, Ze odporca je vo vykone trestu odnatia slobody, preto nemdze byt na ujmu
navrhovatelky. Podla ustélenej aplikaCnej praxe sa ma v zmysle potencionality prijmov posudzovat
pripadny vykon trestu odfiatia slobody za umyselny zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ked sa
vychadza z toho, Ze prave vykon trestu z tohto dévodu by nemal byt pre pachatela vyhodou a preto pri
urovani vyzivného treba vychadzat z moznych zarobkov. Na z&klade tychto skuto€nosti bolo potrebné
vychadzat’ z hladiska kritéria potencionality prijmov (§ 75 Zakona o rodine), t.j. z prijmu, ktory odporca
dosahoval pred nastupom do vykonu trestu odfiatia slobody.

Sud prvého stupria v8ak v danej veci rozhodol bez toho, aby dostato¢ne zistil skutkovy stav veci.
Nezistoval vobec schopnosti a moznosti odporcu pred nastupenim do vykonu trestu, taktiez nezistoval,
kde bol zamestnany pred nastupenim do vykonu trestu, aky dosahoval prijem, z akého dévodu s nim
bol ukon&eny pracovny pomer a aka bola jeho pracovna disciplina. Odvolaci sud poukazuje na to, ze
v rozhodnuti o ur€eni (zvySeni) vyzivného musi byt vzdy uvedeny prijem, z akého sud vychadza pri
rozhodovani. Sud prvého stupfia takto nepostupoval, preto ani nemohol spravne posudit, ¢i na strane
odporcu nastala taka zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktora by odoévodriovala aj
zmenu posledného rozhodnutia o vyzivnom na navrhovatelku. Z tohto dévodu bolo rozhodnutie sudu
prvého stupna predcasné.

Z vy$Sie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.).



V dalSom konani bude sud prvého stupna pokracovat v zmysle horeuvedeného pravneho nazoru,
v naznatenom smere vykona dokazovanie. Povinnostou sudu prvého stupfia bude preto opatovne
vypoclut' odporcu k jeho osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom pred nastupenim do vykonu
trestu, zisti suCasné osobné, majetkové a zarobkové pomery matky navrhovatelky a oddévodnené
potreby navrhovatelky. AZ po takomto doplneni dokazovania vo veci opatovne rozhodne.

Vyslovenym pravnym nazorom je viazany (§ 226 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



