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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyrnou JUDr. Lenkou HalmeSovou v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi H. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V., ul. L. O. XXXX/XX, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny opatrovni¢kou Hanou
Bognarovou, dozornou Uradnickou Okresného sudu Topol€any, o zaplatenie 413,79Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 413,79Eur s 8,5% urokom
z omeskania rocne z diznej sumy od 3.7.2008 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu
uviedol, Ze uzavrel s odporcom dna 6.2.2008 zmluvu &. A3604136, ktorej sucastou su aj VSeobecné
podmienky. Zaroven zapozi€al odporcovi SIM kartu, ktora mu umoznuje vyuzivat telekomunikacné
sluzby poskytované navrhovatelom. Odporca riadne a v€as nezaplatil navrhovatelovi cenu poskytnutych
sluzieb v obdobi od 06.02.2008 - 18.04.2008, ¢im porusil zmluvné povinnosti. Navrhovatel pokusom o
pokonavku zo dha 18.6.2008 vyzval odporcu na uhradu faktir za jednotlivé mesiace, pricom odporca
na tuto vyzvu nereagoval ziadnou ani Ciasto¢nou uhradou pohladavky. Pohladavky navrhovatela voci
odporcovi z titulu neuhradenych sluzieb predstavuju celkom sumu 413,79Eur.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 5R0/82/2012-19 zo dia 26.3.2012. Uznesenim zo dha 17.5.2012
¢.k. 5R0/82/2012-33 bol platobny rozkaz zruseny, nakolko ho nebolo mozné dorucit odporcovi do
vlastnych ruk.

Uznesenim OS Topol€any &.k. 7C/40/2012 - 37 zo dna 14.06.2012 bol odporcovi ustanoveny opatrovnik
Hana Bognarova, pracovniCka OS Topol€any, nakolko su€asny pobyt odporcu sa nepodarilo zistit.

Sud vo veci nariadil pojednavanie. Predvolanie na pojednavanie navrhovatefovi a opatrovnikovi
odporkyne riadne dorucil. Navrhovatel svoju neucast ospravedinil, preto sud vec prejednal a rozhodol
v jeho nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O.s.p.

Opatrovnic¢ka odporcu Hana Bognarova na pojednavani uviedla, Zze vznasa namietku premicania,
nakolko navrh navrhovatela na Uhradu Zalovanej sumy je uz premi¢any. Predmetné faktury mali byt
uhradené do 2.7.2008, priCom navrhovatel navrh podal na sud az dna 5.3.2012.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, histéria platieb, zmluva o pripojeni z
6.2.2008, faktury, pokus o pokonavku, vSeobecné podmienky, a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili dha 6.2.2008 Zmluvu o pripojeni & A3604136, na zaklade ktorych
navrhovatel zapozi€al odporcovi mikroprocesorovu kartu (SIM kartu), ktord umoziiuje vyuZivat
telekomunikacéné sluzby poskytované navrhovatelom. Odporca sa zaviazal platit cenu za poskytnuté
sluzby. Neoddelitelnou su&astou zmluvy o pripojeni uzavretej medzi U€astnikmi su aj vSeobecné
podmienky navrhovatela na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby. Za obdobie od 6.2.2008 - 18.4.2008
odporca neuhradil navrhovatelovi cenu za poskytnuté sluzby vo vySke 413,79 eur, pricom i$lo o fakturu
na sumu 679,-Sk so splatnostou do 20.2.2008, fakturu na sumu 2714,-Sk so splatnostou do 3.3.2008,
fakturu na sumu 8953,-Sk so splatnostou 31.3.2008 a fakturu na sumu 119,-Sk so splatnostou do
2.5.2008. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu dlhu pokusom o pokonavku z 18.6.2008 s tym, Ze tak
ma urobit’ do 2.7.2008. Odporca dih neuhradil.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€énosti uvedenych v zédkone.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 100 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie
§ 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skbr, nez zabezpecena pohladavka.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojro¢na a
plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze UcCastnici uzatvorili dha 6.2.2008 Zmluvu o
pripojeni €. A3604136, na zaklade ktorych navrhovatel zapozical odporcovi mikroprocesorovu kartu
(SIM kartu), ktora umoznuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom. Sad navrh
zamietol, nakolko pohladavka navrhovatela je premi€ana, pricom premiCanie zalovanej pohfadavky na
pojednavani vzniesla opatrovni¢ka odporcu. Navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu dlhu pokusom o
pokonavku z 18.6.2008 s tym, Ze tak ma urobit do 2.7.2008. Navrh bol podany na tunajSom sude
dniia 5.3.2012, z ¢oho vyplyva, ze doslo k uplynutiu trojrocnej premicacej doby. Aj podfa faktur, ktoré
boli vystavené odporcovi a podla datumu ich splatnosti ( splatnost’ poslednej faktury bola do 2.5.2008)
uplynula premi€acia doba. Vzhladom na to, Ze opatrovni¢ka odporcu namietla premi¢anie, priCom



z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze doSlo k preml€aniu pohladavky navrhovatela, sud sa dalej
nezaoberal dévodnostou Zalovanej sumy ¢o do zakladu ako aj vysky. Preto sud navrh zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla §-u 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému odporcovi nepriznal
nahradu trov konania, nakofko mu v konani ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolanie do 15 dni od doruéenia
rozsudku na Okresnom sude Topol¢any.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./ uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./



