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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v trestnej veci proti
obzalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., na hlavhom pojednavani konanom dna 09.10.2023, takto

rozhodol:

Okresny sud Liptovsky Mikula§ samosudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v trestnej veci proti
obzalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., na hlavhom pojednavani konanom dra 09.10.2023, takto

rozhodol:

Obzalovany

A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ruzomberku, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX C., t. &. vo vykone vazby v
UVV a UVTOS Zilina, E. F. XX, G.

uznava sa za vinného, Ze

v presne nezisteny den si na presne nezistenom mieste zadovazil a nasledne do 06.35 h dia 10.05.2023
v byte €islo XX, nachadzajucom sa na 7. poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX, vchod &islo X, H.
I.D. J. C., neopravnene prechovaval latku s obsahom metamfetaminu (tzv. pervitin), ktory je uvedeny v Il.
skupine psychotropnych latok v zmysle Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, o celkovej hmotnosti 4,234 g, s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu od 26,5 % do 78,6 % hmotnostnych, obsahujici celkom
1811 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 46 - im jednotlivym davkam drogy,
kazda davka s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, spdsobilych po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivaterla,

teda

neopravnene po akukolvek dobu prechovaval inu psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1 (omamna
alebo psychotropna latka z rastliny rodu konopa),

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3 Trestného zakona

Zato sa

odsudzuje



Podla § 172 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud zaraduje obZalovaného na vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci —finangne;j
hotovosti vo vyske 440,- Eur, ktora je zloZena na depozithnom U&te Okresnej prokuratiry Ruzomberok.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat Slovenska republika.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

1. Okresna prokuratira Ruzomberok podala dria 03.08.2023 na tunaj$i sud na obzalovaného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX obzalobu pod sp. zn. Pv 241/23/5508-34 pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 3
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny v predmetnej obZalobe.

2. Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal v uvedenej veci pod sp. zn. 7T/14/2023 zo dnia 09.08.2023
trestny rozkaz, ktorym obZalovaného uznal za vinného zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 3 Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky
nepodmienecéne, pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia a zarovern podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obvinenému ulozil ochranné
protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou. Proti vydanému trestnému rozkazu podal obzalovany
prostrednictvom svojej obhajkyne odpor, ktory bol doru¢eny tunajSiemu sudu dfia 07.08.2023, v ktorom
uviedol, ze trestny rozkaz vychadzal z obzaloby Okresnej prokuratiry Ruzomberok, ktora bola sudu
predloZenda pred€asne v rozpore s Trestnym poriadkom. Dria 02.08.2023 bol vykonany procesny ukon
- preStudovanie vysSetrovacieho spisu, ktorého sa zucastnil spolu so svojou obhajkyfiou, pricom zo
zadznamu o prestudovani vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obhajca Ziadal pred ukonéenim vySetrovania
o doplnenie vysledkov toxikologického vySetrenia, ktoré bolo vyZiadané diha 10.05.2023 a ukon bol
nariadeny prikazom vySetrovatela policajného zboru z toho istého diha. V zazname o preStudovani
vySetrovacieho spisu sa v ¢asti rozhodnutie vySetrovatela o navrhoch uvadza, Ze neboli podané Ziadne
navrhy. Z uvedeného je zrejmé, Ze o navrhoch na doplnenie dokazovania nebolo rozhodnuté v sulade s
ustanoveniami Trestného poriadku, a preto bola obZaloba podana predéasne. Dalej obhajkytia namietala
zadsadnym spbésobom porudené jeho pravo na obhajobu vzhladom k tomu, Ze v uvedenej veci bola
vykonana domova prehliadka, ktoru bolo potrebné vykonat do 08.05.2023, priCom tato bola vykonana az
o dva dni neskor, teda v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, a teda akékolvek zaistené stopy,
¢i uz vydanim alebo odnatim su v sulade s doktrinou ,plodov otraveného stromu" ziskané nezdkonnym
spbsobom. Z uvedeného dévodu mala za to, Ze vo vySetrovacom spise neexistuje jediny zakonne
ziskany dbkaz, ktory by ho usvedcil zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

3. Podanim odporu do$lo k zruSeniu trestného rozkazu a sud v predmetnej veci nariadil termin hlavného
pojednavania na defi 02.10.2023. Na hlavhom pojednavani obZalovany neurobil Ziadne z vyhlaseni
uvedenych v § 257 ods. 1 Trestného poriadku, pricom vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.
V zmysle ustanovenia § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola precitana zapisnica o jeho vysluchu
z pripravného konania zo dia 11.05.2023, kde sa ku skutku, ktory mu bol kladeny za vinu uznesenim
vySetrovatela o vzneseni obvinenia priznal, skutok olutoval a uviedol, Ze to je sp6sobené jeho drogovou
zavislostou. Dodal, Ze tie sacky, ktoré boli ndjdené u neho pri prehliadke v byte a aj to, ¢o vydal, je
vSetko jeho, mali by to byt drogy, konkrétne pervitin. Doplnil, Ze sa chce lieCit zo zavislosti a drogy uz
nechce brat’.



4. Obhajkyna obzalovaného uviedla, Ze v Case, ked obvineny vypovedal a priznal sa k spachaniu skutku,
nebol spbsobily takéto vyhlasenie urobit, a to jednak z toho dévodu, Ze v Ease vypovede bol pod vplyvom
tychto latok, pricom obZalovanému boli vykonané odbery mocu a krvi a tieto do dfia konania hlavného
pojednavania vyhodnotené neboli.

5. Sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie, a to precitanim zapisnic o vysluchu
svedkyne K. B. a svedkyne A. L., priom obidve vyuZili svoje pravo a odmietli k veci vypovedat.

6. Dalej v zmysle ustanovenia § 268 ods. 2 Trestného poriadku precital znalecké posudky
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ so sidlom Slovenska Lupé&a &. PPZ-KEU-SL-EXP-2023/1517
a &. PPZ-KEU-SL-EXP-2023/1517. Zo zaveru znaleckého posudku ¢. PPZ-KEU-SL-EXP-2023/1517 zo
dria 16.06.2023 vyplyva, Ze v stopach zaistenych obvinenému pri domovej prehliadke bytu ¢. XX H.
I. D. XXXX/X, C. pod €. 1, 2, 3, 4, 6 a 7 bol identifikovany metamfetamin s primesou dimetylsufénu
v celkovej hmotnosti 4,234 g, s priemernou koncentraciou uc&innej latky metamfetaminu od 26,5 % do
78,6 % hmotnostnych (vyjadrené ako baza), obsahujuci celkom 1811 mg absolutneho metamfetaminu
(Cistej latky), €¢o zodpoveda najmenej 46-im beznym jednotlivym davkam drogy, schopnym po aplikovani
ovplyvnit psychiku Cloveka. V stope &. 8 bola v stere z ruk obv. A. B. chemickou analyzou zistena
pritomnost’ stép metamfetaminu.

7. Zo zaveru znaleckého posudku & PPZ-KEU-SL-EXP-2023/1517 zo dna 18.07.2023 z odvetvia
kriminalistickej biolégie a genetickej analyzy vyplyva, Ze bola preukdzana zhoda DNA profilu
biologického materialu zaisteného z povrchu plastovych vreciek predlozenych ako stopy &. 1/1,
2, 3 a 4 s DNA profilom porovnavacej vzorky bukélneho vyteru obvineného A. B.. DNA profil
biologického materialu zaisteného z povrchu plastového vrecka predlozeného ako stopa €. 7 pochadza
od nestotoznenej osoby Zenského pohlavia.

8. Sud dalej precital znalecky posudok znalca MUDr. Petra GabriSa ¢. 57/2023, zo zaveru ktorého
vyplynulo, Ze u obZalovaného A. B. bola jeho vySetrenim zistena pritomnost plne rozvinutej Polymorfnej
zavislosti od stimulacii metamfetaminového radu- pervitin, od canabinoidov - marihuana, od alkoholu,
opiatov (podla sucasne platnej X. revizie medzinarodnej klasifikacie chordb — MKCH X. jej zodpoveda
diagnosticka znacka F 19.2) s dosahom na sociélne fungovanie, pracovnu, zaujmovu, rodinnd sféru
a vztahy. Znalec dodal, Ze v Case vypracovania posudku obvineny aktivne uzival pervitin. Jeho
posledna predpisana chronicka medikament6zna lie€ba nemala vplyv na tuto zavislost. Znalec doporugil
obvinenému uloZit ustavné protitoxikomanické ochranné lie€enie.

9. V ramci dokazovania sud tiez precital listinné dékazy zadovazené v pripravhom konani, a to
prikaz sudcu pre pripravné konanie na vykonanie domovej prehliadky, zapisnicu o vykonani domove;j
prehliadky s fotodokumentaciou, prikaz na osobnu prehliadku obvineného, zapisnicu o vykonani osobne;j
prehliadky, opatrenie vySetrovatela zo dfia 10.05.2023 o odobrati biologického materialu, ambulantné
lekarske spravy, vypis listu vlastnictva €. XXXX vedeny Okresnym uradom RuZomberok, katastralny
odbor pre obec a katastralne uzemie C., precital dalSie listinné dokazy. Obozndmil aj rozhodnutie
byvalého Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 8T/49/2017 zo dfia 05.01.2017, uznesenie Okresného
sudu PreSov sp. zn. 5Pp/11/2019 zo dna 27.02.2019 ako aj trestny rozkaz byvalého Okresného sudu
RuzZzomberok 8T/5/2022 zo dfia 26.01.2022.

10. Hlavné pojednavanie bolo nasledne odro€ené vzhfadom ku skuto€nosti Ze obhajkyria obZalovaného
navrhla doplnit dokazovanie a zabezpedit vysledok toxikologického vySetrenia zo dna 10.05.2023 ako
aj vypocut’ znalca MUDr. Petra GabriSa k tej skutoCnosti, ako obZalovany vnimal nasledky vysluchu
trestného konania v €ase zadrZania.

11. Na hlavhom pojednavani konanom dfia 09.10.2023 prokurator predlozil vysledky toxikologicko-
chemickej analyzy €. 411/2023 ako aj vysledok vySetrenia etanolu v krvi a moci obZalovaného.
Z vysledku toxikologicko-chemickej analyzy moc€u obvineného vyplynulo, ze imunochromatografické
testy zamerané na pritomnost kokainu, amfetaminu, metamfetaminu (pervitin), kanabinoidov
(marihuana, hasi8), 6pioidov, benzodiazepinov, matadonu, metyléndioxymetamfetaminu (MDMA,
extaza), tricyklickych antidepresiv a barbituratov v nativnom modi boli pozitivhe na obsah amfetaminu
a metamfetaminu. Skrining lie€iv pésobiacich timivo alebo stimulaéne na centralny nervovy systéme
vykonany metédou GC-MS v spracovanej vzorke moc¢u bol negativny, z inych latok bol pritomny nikotin.



VySetrenie spracovanej vzory mo¢u zamerané na dokaz omamnych a psychotropnych latok zo skupiny
budivych aminov (amfetamin, metamfetamin, MDMA), épioidov (morfin, kodein, etylmorfin, oxykoddn
a 6-monoacetylmorfin (metabolit heroinu)) a kokainu vykonané metédou GC-MS potvrdilo pritomnost
amefetaminu a metamfetaminu.

12. Z vysledku analyzy krvi obZalovaného vyplynulo, Ze vySetrenie bolo zamerané na stanovenie latok
zo skupiny budivych aminov (amfetamin, metamfetamin, MDMA) vykonané metédou GC-MS potvrdilo
pritomnost amfetaminu v koncentracii 10ng/ml (nanogram na mililiter) a metamfetaminu v koncentracii
363 ng/ml (nanogram na mililiter).

13. Z vysledkov vySetrenia etanolu v krvi a moci obZalovaného vyplynulo, Ze v krvi a moci obZalovaného
sa etanol nenachadzal, teda vysledok bol negativny.

14. Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj dal$ie listinné dékazy.

15. Prokurator v zavere¢nej redi navrhol uznat obZalovaného za vinného zo spachania zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3 Trestného zdkona, nakolko mal za to, Ze na zaklade
vykonanych dbkazov bolo preukazané, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe
a navrhol mu ulozit nepodmieneény trest odfiatia slobody na dolnej hranici, prifom poukazal na
pritazujucu okolnost ako aj skuto&nost, ze odsudeny bol odsudeny v minulosti za zlogin, a teda v
zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona sa v takomto pripade dolna sadzba trestnej sadzby zvySuje o
jednu polovicu, teda navrhol mu ulozZit trest na dolnej hranici takto zvySenej sadzby, dalej uloZit ochranné
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou ako aj ulozit' trest prepadnutia veci, a to zaistenej sumy
440 eur, ktora bola najdena pri domovej prehliadke.

16. Obhajkyria obzalovaného k zaverecnej reci opakovane dala do pozornosti, Ze celé trestné konanie
bolo vykonané v rozpore so zakonom. Organy €inné v trestnom konani vykonali neopakovatelny ukon
pred zacatim trestného konania bez platného prikazu sudcu pre pripravné konanie v omeskani o dva
dni. Mala za to, Ze je nevyhnutné aplikovat trestnopravnu zasadu in dubio pro reo, v pochybnostiach
v prospech obZalovaného, a teda aby sud podla § 285 pism. a) a c¢) Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného spod obZaloby, pretoZze nebolo zakonnym spésobom dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je obzalovany stihany a nebolo dokazané, Zze skutok spachal obzalovany.

17. Obzalovany v zaverecnej reci poziadal, aby bol oslobodeny spod obzaloby, kedZe vzhladom na jeho
vazny zdravotny stav je predpoklad, Ze sa nedoZije momentu prepustenia z vazby.

18. Ustanovenie § 172 ods. 3 Trestného zakona umozfiuje trestny postih osoby, ktora neopravnene
prechovava po akukolvek dobu ini omamnu latku alebo psychotropnu latku ako uvedenu v odseku 1 §
172 Trestného zakona(z rastliny rodu konopa), jed alebo prekurzor.

19. Neopravnenym prechovavanim inej omamnej latky alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora
sa v zmysle predmetného ustanovenia rozumie prechovavanie nad mnozstva uvedené v § 135 ods.
1, resp. ods. 2 Trestného zakona, teda nad mnozstva stanovené pre osobnu spotrebu, t. j. viac ako
10 nasobok obvykle jednorazovej davky na pouZzitie. Podla ustélenej sudnej praxe sa prechovavanim
omamnych a psychotropnych latok rozumie akykolvek spésob drzby tychto latok, pricom pachatel
nemusi mat’ takuto latku pri sebe, ale méze ju mat’ ukrytd na nejakom mieste &i uloZzenu u inej osoby.

20. Zo zaveru znaleckého posudku €. PPZ-KEU-SL-EXP-2023/1517 zo dia 16.06.2023 vyplynulo, Ze
v stopach zaistenych obvinenému pri domovej prehliadke bytu €. XX H. . D. XXXX/X, C. pod €. 1, 2,
3, 4, 6 a 7 bol identifikovany metamfetamin s primesou dimetylsufonu v celkovej hmotnosti 4,234 g, s
priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu od 26,5 % do 78,6 % hmotnostnych (vyjadrené
ako baza), obsahujuci celkom 1811 mg absolutneho metamfetaminu (Cistej latky), ¢o zodpoveda
najmenej 46-im beznym jednotlivym davkam drogy, schopnym po aplikovani ovplyvnit psychiku ¢loveka.
V stope €. 8 bola v stere z rik obv. A. B. chemickou analyzou zistena pritomnost stop metamfetaminu.

21. Zo zaveru znaleckého posudku €. PPZ-KEU-SL-EXP-2023/1517 zo dna 18.07.2023 z odvetvia
kriminalistickej biolégie a genetickej analyzy vyplyva, Ze bola preukdzana zhoda DNA profilu



biologického materialu zaisteného z povrchu plastovych vreciek predlozenych ako stopy €. 1/1,2,3 a4
s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru obvineného A. B..

22. Obhajkyna obZalovaného navrhla doplnit dokazovanie a v rdmci neho vypocut znalca MUDr.
Petra GabriSa k okolnostiam, &i mohol byt obZalovany pri svojom vysluchu pod vplyvom omamnych
a psychotropnych latok. Sud uvedeny navrh na doplnenie dokazovania ak nedévodny odmietol, nakofko
ho nepovazoval za podstatny pre rozhodnutie vo veci, vo veci bolo vykonanych mnozstvo dbékazov,
ktoré obZalovaného jednoznaéne usved&uju zo spachanej trestnej Cinnosti, pri¢om pokial znalec nemal
obzalovaného k dispozicii v ase jeho vysluchu a nebol vykonany doplnok k znaleckému posudku,
pripadny vysluch znalca by nedokazal tieto skutoCnosti ozrejmit’ pre vysSie spomenutd skuto&nost
(znaény Casovy odstup od vysluchu obvineného v pripravnom konani).

23. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti jednotlivo, ako aj v ich suhrnne
nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v tresthom konani alebo niektora zo stran,
spravujuc sa vySSie nazna¢enymi pravnymi Uvahami sud potom konanie obZalovaného A. B. kvalifikoval
ako naplnenie zakladnych znakov skutkovej podstaty zloinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172
ods. 3 Trestného zakona. Zo spachania tohto zlo€inu je okrem vlastného priznania sa v pripravnom
konani jednozna&ne usved€ovany zapisnicou o vykonani domovej prehliadky, pri ktorej obZalovany
aj dobrovolne vydal tri igelitové sacky so svetlohnedou krystalickou latkou, okrem dalSich najdenych
a odnatych veci — stop, ktoré boli podrobené kriminalisticko-expertiznemu skimaniu tak, ako to vyplynulo
zo zaverov tychto posudkov. Oboznamené znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ so sidlom Slovenska Lupca a dalSie listinné ddkazy, vysledky toxikologicko-chemickej analyzy ¢.
411/2023 ako aj vysledok vySetrenia etanolu v krvi a moci obzZalovaného jednoznaéne podporuju zaver
sudu o vine obZalovaného.

24. Obzalovany porusil zaujem spolognosti na ochrane Zivota a zdravia pred drogovou trestnou
¢innostou, z hladiska subjektivnej stranky u neho ide o konanie umyselné v zmysle § 15 pism. a)
Trestného zakona, o ¢om svedCi jeho vlastné vyjadrenie o zavislosti na drogach. Motivom jeho trestnej
¢innosti je snaha o uzivanie tychto latok a jeho postoj k uZivaniu tychto latok.

25. Obzalovany A. B. cestou svojej obhajkyne namietal nezakonnost’ vykonania domovej prehliadky
a dbkazov, ktoré boli pri nej zaistené, nakolko sudca pre pripravné konanie stanovil lehotu, do kedy ma
byt vykonana domova prehliadka, priCom tato bola vykonana 2 dni po stanovenej lehote, a teda v3etky
dokazy, ktoré boli pri nej ziskané su nezakonné a v sulade s doktrinou ,plodov otraveného stromu®
ziskané nezakonnym spdsobom. Sud ma za to, Zze samotna skutonost, Ze domova prehliadka bola
vykonana 2 dni po lehote, ktoru stanovil sudca pre pripravné konanie vo svojom prikaze na vykonanie
domovej prehliadky zo dfia 02.05.2023 nema vplyv na jej zakonnost, nakolko tato lehota je lehotou len
poriadkovou a nie zakonnou, nakolko aj samotné ustanovenie § 100 ods. 2 Trestného poriadku lehotu na
vykonanie domovej prehliadky bliZzSie neupravuje, Specifikuje len to, aby bola vykonana bez meskania
a aby ju vykonal organ, ktory ju nariadil alebo na jeho prikaz policajt. Touto skuto¢nostou sa zaoberal
aj Krajsky sud v Ziline, ktory v uzneseni sp. zn. 1Tos/75/2023 zo dha 05.09.2023, ked rozhodoval
o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7T/14/2023
z 09.08.2023 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 16.08.2023 konStatoval, Ze prekroCenie lehoty
v ktorej mala byt domova prehliadka vykonana nespdsobuje jej nezakonnost a v podrobnostiach
poukazal na uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Ruzomberok sp. zn. Pv 241/23/5508-19 zo
driia 30.05.2023, ktorym prokurator zamietol staznost obvineného proti uzneseniu vySetrovatefa PZ
0 vzneseni obvinenia ako aj na odbévodnenie uznesenia sudkyne pre pripravné konanie byvalého
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8Tp/14/2023 zo dna 08.06.2023, s ktorymi zavermi sa v celom
rozsahu stotoznil.

26. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob spachania €inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

27. Obzalovany A. B. podla hodnotenia z miesta trvalého bydliska bol dia 21.03.2021 postihnuty za
spachanie priestupku proti obianskemu spolunazivaniu napomenutim a dfia 04.05.2022 za poruSenie



VZN (pozivanie alkoholickych napojov na verejnosti) blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo
vy$ke 20,- Eur. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok nebol od 01.01.2023
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a nepoberal davky v hmotnej nudzi. Zamestnany
bol do 19.09.2019 a ako SZCO bol registrovany len do 06.06.2020, odvtedy je nezamestnany. Od
02.07.2021 mu bol priznany Ciasto€ny invalidny déchodok v sume 201,40 Eur mesacne. V odpise registra
trestov ma celkom Sest zaznamov. Rozsudkom Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 8T/49/2017 zo
dria 05.06.2017 bol pravoplatne odsudeny za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody na
2 roky 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia spolu s ochrannym
protialkoholickym a protitoxikomanickym ustavnym lie€enim, ktorého formu mu sud dria 14.01.2019
zmenil na ambulantné lieCenie. Z vykonu tohto uloZeného trestu bol uznesenim Okresného sudu
PreSov sp. zn. 5PP/11/2019-19 z 27.02.2019 podmiene&ne prepusteny so skusobnou dobou v trvani
5 rokov (do 27.02.2024), pricom sud mu zaroven ulozil obmedzenie spocCivajuce najma v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Naposledy bol pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 8T/5/2022-235 z 26.01.2022 za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona a bol mu uloZeny penazny
trest 500,- Eur, ktory dfia 21.02.2022 zaplatil a tym mu bolo toto odsudenie zahladené.

28. Ako polah&ujucu okolnost sud vyhodnotil v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona priznanie sa
obZalovaného a ofutovanie spachanej trestnej €innosti a jednu pritazujicu okolnost' v zmysle § 37 pism.
m) Trestného zakona, t. j. Ze uz bol za trestny €in odsudeny (rozsudok Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn. 8T/49/2017 z 5. 6. 2017, trestny rozkaz Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 8T/5/2022 z
26.01.2022). Polah&ujuce a pritazujuce okolnosti su v rovnovahe, avSak sud zistil, Ze obzalovany A.
B. opatovne spachal zlo€in, nakofko za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a) Trestného zakona bol v minulosti odsudeny rozsudkom Okresného siudu RuZomberok sp.
zn. 8T/49/2017 zo dha 05.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5. 6. 2017a bol mu uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody na 2 roky 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia spolu s ochrannym protialkoholickym a protitoxikomanickym ustavnym lie€enim.
V zmysle ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona sa pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje dolna
hranica zakonom ustanovenej sadzby o jednu polovicu, a teda vzhladom na opatovné spachanie zloginu
obzalovanym sud ukladal obZalovanému trest v rozmedzi upravenej trestnej sadzby Sest' rokov Sest
mesiacov az 10 rokov (zakladna trestna sadzba pri zlo€ine podla § 172 ods. 3 Trestného zakona
predstavuje 3 az 10 rokov, pricom v dbsledku opatovného spachania zlo€inu sa dolna hranica zvysSila
o jednu polovicu). Nakolko obZalovany bol viackrat sudne trestany, pri¢om skutku sa dopustil v skiSobnej
dobe podmiene&ného prepustenia OS PreSov a plynutia skiSobnej doby v trvani 5 rokov (do 27.
2. 2024), sud ulozil obZalovanému nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici upravenej
trestnej sadzby o jednu polovicu, nakolko ma za to, Ze takto ulozeny trest beruc do uvahy priznanie
sa obZalovaného a jeho postoj k trestnej Cinnosti je primerany, zakonny, plniaci si Ulohu generalnej
prevencie, a dava tak moznost, aby sa obZalovany zamyslel nad doterajSim svojim Zivotom a uvedomil
si Skodlivost’ uzivania omamnych a psychotropnych latok na svoje zdravie.

29. Pre vykon tohto trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia (§
48 ods. 2 pism. b Trestného zékona), nakolko obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

30. Sud zaroven ulozil obZalovanému aj trest prepadnutia veci, a to finanénej hotovosti vo vyske 440
eur, ktora je zloZzena na depozitnom ucte Okresnej prokuratury Ruzomberok, nakofko mal za to, Ze ide
0 vec, ktora pochadza z trestnej €innosti, nakolko obZalovany je od 7. 6. 2020 nezamestnany, pobera
iba Ciastony invalidny déchodok zvySeny od januara 2023 v sume 201,40,- eur, Ziadne socialne davky
nepobera, mal za preukazané, Ze uvedena finan&na hotovost je vlastnictvom obzalovaného, nakofko
tento svoje vlastnictvo nenamietal, bola zaistena pri domovej prehliadke, priCom vlastnikom prepadnutej
veci sa stava stat, Slovenska republika.

31. Nakolko to vyZaduje zaujem spolo€nosti a aj zaujem samotného obZalovaného, sud mu ulozil
v sllade s navrhom prokuratora a zaverom znaleckého posudku MUDr. Petra Gabrisa ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie ustavnou formou, nakolko znalec konStatoval, Zze u obzalovaného A. B. bola
zistend pritomnost plne rozvinutej polymorfnej zavislosti od stimulacii metamfetaminového radu, t. j.



pervitinu , od canabinoidov, t. j. marihuany, od alkoholu, opiatov, pri¢om v tom &ase aktivne uZival
pervitin. Jeho predpisana chronickd medikamentdzna lie¢ba nemala vplyv na tuto zavislost.

32. ObZalovany si musi byt vedomy, Ze v Case spachania trestnej ¢innosti, ako aj v ase rozhodovania
sudu o vine a treste platia ustanovenia Trestného zakona platného a u¢inného na uzemi Slovenskej
republiky, ktoré je sud povinny reSpektovat a uplatriovat a na tejto skuto€nosti ni€ nemeni ani zdravotny
stav obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho

oznamenia cestou tunajsieho stdu ku Krajskému sudu v Ziline.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Podla § 362 ods. 1 Trestného poriadku, odsudeny v konani podla tohto dielu ma pravo podat navrh
na opatovné prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie podmienok podla § 358
ods. 1 do uplynutia Siestich mesiacov odo dfia, ked' sa dozvedel o tresthom stihani alebo o odsudeni,
najneskér viak v prisludnej premlacej dobe ustanovenej v Tresthom zakone.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory
sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spésobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obz. i proti jeho véli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mdze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



