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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudcom pre pripravné konanie JUDr. lvanom Pavlovi€om v trestnej
veci obzalovaného K. 1., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom N. Y., O. C.. XXX/X, trestne stihaného
na slobode pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z. v zneni u€innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnom
pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dia 20. augusta 2012takto

rozhodol:

Obzalovany: K.I.M. X. X. Q., nar. XX XX.XXXX vY.,
trvale bytom N. Y., O. C.. XXX/X, slobodny, na slobode,

je vinny, ze

dria 08. 05. 2012 o 17:30 hodine v Starej Turej viedol osobné motorové vozidlo zn. SKODA Felicia
fialovej farby, ECV: J. XXXCC po ulici Dibrovova kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Stara Tura, pricom bol podrobeny dychovej skuske do elektronického meracieho pristrojom
Alcotest Drager 7410 s vysledkom merania 1,47 mg/l alkoholu na liter vydychovaného vzduchu,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,
¢imspachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona, 37 pism. m) Trestného zakona
a § 38 ods. 2 Trestného zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obvineny zaraduje pre vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada trest zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu vo vymere 60 /Sestdesiat/ mesiacov.

odovodnenie:



Tunaj8i sud vedie trestné konanie proti obZalovanému na podklade obZaloby Okresnej prokuratury Nové
Mesto nad Vahom Pv 350/12 - 8 zo dfa 10.05.2012 podanej podfa § 234 ods. 1 v spojeni s § 204 ods.
1 Trestného poriadku pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona na skutkovom zéklade uvedenom v obZalobe.

Osobna sloboda obzalovaného bola obmedzena podla spisového materialu Okresného riaditel'stva
PZ Nové Mesto nad Vahom, Obvodné oddelenie Stara Tura, CVS: ORP - 337/ST - NM - 2012 dnia
08.05.2012 o 18.08.2012. Obzaloba bola sudcovi pre pripravné konanie sudu doru¢ena prokuratorom
dria 10.05.2012 0 09.20 hod. za su¢asného odovzdania osoby obZalovaného sudu.

Po dorugeni citovanej obzaloby sudca pre pripravné konanie vykonal vysluch obZalovaného dha
10.05.2012 o v €ase od 11.00 hod. do 12.07 hod. v ramci, ktorého vypocul obZalovaného k okolnostiam
zadrzania, k jeho osobe a k veci. Trestnli vec obZalovaného vybavil sudca pre pripravné konanie
vydanim trestného rozkazu, ktory bol obZalovanému a prokuratorovi ihned doruceny pri vysluchu.
Prokurator sa vyslovne vzdal prava podla odpor. ObZalovany si ponechal lehotu na podanie odporu.
Obzalovany pri svojom vysluchu uviedol adresu na dorugovanie pisomnosti N. Y., O. C.. XXX/X. Nakolko
s obZalobou nebol podany navrh prokuratora na vzatie obzalovaného do vazby a nevysli najavo Ziadne
okolnosti, ktoré by odbévodriovali dalSie trvanie obmedzenia osobnej slobody obzZalovaného, sudca pre
pripravné konanie po vysluchu obzalovaného ho prepustil ihned zo zadrzania na slobodu podla § 87
ods. 1 Trestného poriadku.

Proti trestnému rozkazu podal obzalovany v zakonnej lehote odpor listom, ktory bol dany na postovu
prepravu dna 14.05.2012 a doruceny bol tunajSiemu sudu dfa 16.05.2012.

Na zéklade podaného odporu sud vo veci nariadil termin hlavného pojednavania na def 20.08.2012,
na ktory predvolal obZalovaného z nim adresy oznacenej na doru€ovanie pisomnosti, svedka I. H. a o
termine upovedomil a prokuratora.

V predmetnej trestnej veci vykonal sud hlavné pojednavanie dha 20.08.20121 v nepritomnosti
obzalovaného. Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze obZalovany predvolanie na hlavné
pojednavanie neprevzal na poste v odbernej lehote. Zasielka bola ulozena na poste dna 19.07.2012,
k doruceniu zasielky doslo formou nahradného dorucenia v intenciach § 66 Trestného poriadku dra
24.07.2012. Obzaloba bola obZalovanému doruéena spolu s trestnym rozkazom dria 10.05.2010, lehotu
na pripravu mal zachovanu, o skutku, ktory je predmetom obzaloby, bol obZalovany v pripravhom
konani vysluchnuty dfia 09.05.2012, bolo dodrZané ustanovenie o vzneseni obvinenia a obZalovany bol
upozorneny na moznost prestudovat’ si spis a urobit' navrhy na doplnenie vySetrovania, bol upozorneny
na moznost vykonat hlavné pojednavanie v nepritomnosti doru¢enej vo vyzve zo dia 10.05.2012, ktoru
prevzal diia 10.05.2012 ako aj v predvolani na hlavné pojednavanie.

Nakolko sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného K. I., na hlavnom pojednavani
konanom dria 20.08.2012 sud precital Zapisnicu o vysluchu obvineného K. |. z pripravného konania
zo dna 09.05.2012 a Zapisnicu o vysluchu obvineného pred sudcom pre pripravné konanie zo dna
10.05.2012. Vo svojich vypovediach sa obZalovany k spachaniu skutku priznal. Z jeho vypovede
vyplynulo, Ze si je vedomy skuto¢nosti, Ze Soféroval pod vplyvom alkoholu. DiAa 08.05.2012 bol v
pohostinstve v Krajnom, kde vypil asi 4 piva a potom u znameho pil presne neuvedené mnozstvo
slivovice. Navecer iiel vozidlom svojej sestry Skoda Felicia, ev. &. J. XXX U., cez Vadovce na Staru Turd,
kde ho na ulici Dibrovovej zastavila policajna hliadka a hliadka mestskej policie pred bytovym domom,
kde byva. Hliadka ho vyzvala, aby predloZil doklady na vedenie motorového vozidla, ktoré predloZil a
nasledne ho vyzvali na podrobenie sa k dychovej skuske. Vyzvu uposluchol, oboznamil sa s pravnou
kvalifikaciou precinu, nasledne mu hliadka obmedzila osobnu slobodu a previezli ho na policajnu stanicu
za UCelom objasfiovania skutku. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze nemal viest’ vozidlo, ked pil alkohol a je
mu to Uprimne [Uto.

Z vypovede svedka I. H. na hlavhom pojednavani vyplynulo, nie je v pribuzenskom pomere k
obzalovanému a neodmietol vypovedat. Dia 08.05.2012 vykonaval ako prislusnik Mestskej policie Stara
Tura hliadku s kolegom Z. S.. V &ase okolo Siestej poobede prijal na linku mestskej policie hlasenie
ob&anov, Ze po Jiraskovej ulici v Starej Turej jazdi vozidlo Skoda Felicie, ktoré jazdi zo strany na
stranu a ohrozuje chodcov a deti, nakolko je v blizkosti detské ihrisko. lhned vyrozumel Statnu policiu
a vyrazili na uvedenu ulicu. Vozidlo nasli na Dibrovovej ulici ako iSlo proti nim. Asi 50 metrov za nimi
prichadzala Statna policia. Vozidlo zastavilo pred vozidlom mestskej policie, obZalovany zostal sediet v
aute a naslednu kontrolu vykonavali prislusnici Statnej policie. Obzalovany priznal, Ze pozil alkoholické
napoje, bola vykonana dychova skuska na alkohol s kladnym vysledkom. Vodi¢a osobne nepoznal. Pri
dalSich ukonoch bolo zistené, Ze ide o K. |I..

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené listinné dékazy a to najma sprava o vysledku objasfiovania
priestupku na useku cestnej dopravy zo dria 08.05.2012, z ktorej vyplyva €as, miesto a spdsob spachania



skutku, zapisy o dychovej skuske na alkohol zo drfia 08.05.2012 o 18.08 hod. s vysledkom 1,47 mg/I,
zo diia 08.05.2012 o0 20.34 hod. s vysledkom 1,25 mg/l, zo dfia 09.05.2012 o 10.13 hod. s vysledkom
0,32 mg/l, zo dfia 09.05.2012 o 12.57 hod. s vysledkom 0,13 mg/l a zo dfia 09.05.2012 o 15.09. hod.
s vysledkom 0.00 mg/l, eviden&na karta vodi¢a z ODI Nové Mesto nad Vahom zo dna 08.05.2012, z
ktorej vyplynulo, Ze obZalovany v minulosti bol priestupkovo postihnuty dvakrat za jazdu pod vplyvom
alkoholu v roku 2004 a 2005. Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial tuzemskymi
sudmi 9 kréat sudne trestany, pricom prvé dve odsudenia z rokov 1987 a 1993 ma osved¢ené a hladi
sa na neho akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom Zvolen rozsudkom
2T/58/2010 zo dha 02.06.2010 pre majetkovu trestnu €innost na nepodmieneény trest odriatia slobody
vo vymere 14 mesiacov. Naposledy bol vo vykone trestu odfiatia slobody v trvani 1 rok 5 mesiacov na
zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Kezmarok 1T/43/2008 zo diia 23.05.2008, z ktorého bol
podmieneéne prepusteny diia 07.10.2008. ZvySok trestu bol nariadeny dria 22.09.2010.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené sudom podfa § 15
pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. ako trestny €in spachany umyselne, ked obZalovany chcel
sposobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom. Zavaznost konania
obZalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo€nosti chrdneny Trestnym
zakonom, ktorym ochrana Zivota a zdravia, ako aj ochrana majetku, pred tymi, ktori v stave po poziti
navykovej latky (najma alkoholu), ktora zniZuje ich psychické funkcie, vykonavaju €innost, pri ktorej by
v dosledku ovplyvnenia touto latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu
na majetku.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok,
mieru zavinenia, pohnutku, pritaZujiuce a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery, ale
aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud pri Uvahach a druhu a vymere trestu zistil u
obZzalovaného existenciu jednej pofah&ujucej okolnosti a to priznanie ku skutku [§ 36 pism. |) Trestného
zakona] a existenciu jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m) Trestného zakona, ktora spociva
v tom, Ze pred spachanim trestného &inu bol za trestny &in odsudeny. Sud nepriznal obZalovanému
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, pretoze bol viackrat pravoplatne odsudeny
za Uumyselné a ma evidované priestupky na Useku dopravy v suvislosti s uzivanim alkoholu za
volantom. Vzal pri tom do Uvahy i povahu prejednavaného trestného &inu, ktory sa tyka plynulosti a
bezpelnosti v cestnej premavke. U obZalovaného sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na jeho trestnu
minulost su splnené podmienky pre uloZenie nepodmieneCného trestu odhatia slobody vo vymere
6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim Zalovaného trestného &inu
bol vo vykone trestu odhatia slobody. to. Sud nie je presvedeny, Ze vzhladom na trestnd minulost
obzalovaného by alternativny trest (napr. trest povinnej prace, domaceho vazenia alebo penazny) splinil
svoj UCel tak ako ho ma na mysli § 34 Trestného zakona. Sucasne bol ukladany i trest zakazu &innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 36 mesiacov, nakolko obZalovany Soféroval vozidlo
podla ustalenej sudnej praxe v stredne tazkom stupni opitosti. ObzZalovany jazdil pod vplyvom alkoholu
na motorovom vozidle a to napriek tomu, Ze zdkaz riadit motorové vozidla pod vplyvom alkoholu vyplyva
zo v8eobecne zavaznych predpisov pravnych predpisov na useku cestnej dopravy (najméa § 4 ods. 2
pism. b) zakona &. 8/2009 Z. z., ale aj z predpisov platnych a ucinnych v &ase, ked obZalovany robil
vodi¢ské skusky), pri€om na ziskanie vodi¢ského opravnenia musel robit vodi¢ské skusky z dopravnych
predpisov, takze tento zakaz mu je znamy. Trest mdze sice vyznamne zasiahnut do osobného Zivota
obZzalovaného, avSak je potrebné si uvedomit, Ze ho nikto nenutil sadat’ za volant pod vplyvom alkoholu,
mal moznost vyberu a ak sa rozhodol jazdit pod vplyvom alkoholu, musi pocitat' s pravnymi nasledkami
poru$enia tohto zakazu. U&elom trestu teda nie je len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych &inov,
ale aj vychovné pbsobenie na pachatefa, ktoré mé smerovat’ k tomu, aby v dalSom Zivote viedol riadny
Zivot. Vyhlaseny rozsudok povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi



tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



