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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkyriou JUDr. Anténiou Sglayovou v pravnej veci navrhovatela :
Orange Slovensko, a.s., so sidlom Prievozska 6/A, Bratislava, ICO : 35 697 270 proti odporkyni : L. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX/X, T. o zaplatenie 519,41 € istiny s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 519,41 € spolu s Uurokom z omeskania 9 % ro¢ne od
8.10.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania 31 €, to vSetko do troch dni odo dnha pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dia 09.07.2012 domahal na tunajSom sude o zaplatenie Zalovanej sumy
s prisl. odporkyriou, ked tvrdil, Ze odporkyfia porusSila zmluvné podmienky. Pozaduju plnenie za
nezaplatené sluzby a zmluvnu pokutu do vysky rozdielu medzi cenou mobilného telefénu a jeho akénou
cenou. Zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania.

Odporkyria mala termin pojednavania riadne a v€as vykazany. Svoju neucast neospravedinila.
Neziadala o odro€enie pojednavania. Vzhfadom na uvedené pri spineni podmienok podfa ust. § 101
ods. 2/ O.s.p. bola vec prejednana a rozhodnuta v nepritomnosti odporkyne, ked bolo prihliadnuté na
vykonané dokazovanie.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie ked boli obozndmené predloZené a pripojené listiny a to vypis ALL
( €.I.5), zmluva o pripojeni ( €.I. 9 a €.I. 15 ), navrh na pridelenie telefonneho Cisla ( €.I. 10 a €.I. 16 ),
predajna cena mobilného telefénu ( €.I. 11 a €.I. 17 ), dodatok ku zmluve ( €.I. 12 a €.I. 18 ), pokus o
pokonavku ( €.I. 21 ), pripojena dorucenka ( €.l. 22 ), faktury ( €.I. 23 az 29 ), vSeobecné podmienky ( .1.
31 ) a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol ustaleny nasledovny skutkovy stav veci :
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Podla vdeobecnych podmienok - €.I. 31 navrhovatel ma opravnenie ziskané telekomunikacnym uradom
ako telekomunikacny podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat a prevadzkovat verejné mobilné

telekomunikaéné siete a poskytovat verejnu teleféonnu sluzbu prostrednictvom mobilnych verejnych
elektronickych sieti.



Navrhovatel ako dodavatel sluzieb a odporkyna ako fyzickd osoba - ob&an uzavreli dve pisomné
spotrebitelské zmluvy o pripojeni vratane ich dodatkov a prevodov telefénneho €isla ako to vyplyva z
pripojenych zmluv, ich dodatkov a priloh. V spotrebitelskych zmluvach sa pisomne uc€astnici konania
dohodli, Ze su€astou zmluvy su aj v8eobecné zmluvné podmienky. Na zaklade nich navrhovatel
zapozi€al odporcovi ku kazdej z Styroch zmliv SIM kartu, ktora umozfiovala odporkyni vyuZivat
telekomunikacné sluzby navrhovatela. Dohodli si tiez, Ze ich vztah sa bude riadit zmluvou, dodatkom k
nej, vSeobecnymi podmienkami a prislusnymi predpismi, mimo prav a povinnosti upravenych zadkonom
o elektronickych komunikaciach. V dodatkoch si dohodli pod &lankom 2.5 dodatku zmluvnu pokutu v
pripade porusenia niektorej z povinnosti U¢astnika uvedenej v bode 2.3. alebo 2.4 tohto ¢lanku ( najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrZzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto
¢lanku ).

Na ¢€.I. 23 az 29 sa nachadzaju faktury, ktorymi navrhovatel vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby v sume spolu 237,99 €.

Na vyzvu navrhovatela pokusom o pokonavku ( €.I. 21 ) odporkyna nereagovala ani Ciasto€nou Uhradou.
Navrhovatel Ziadal o zaplatenie sluzieb v sume 245,99 € a zmluvnu pokutu 663,88 € a tiez jej oznamili,
Ze odstupuju od zmluvy. Vyzvu odporkyha prevzala.

Podla ust. § 42 ods. 1pism. a/ zak. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ust. § 42 ods. 6 / zak. u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom,
so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu
podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia
dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 8791 Ob¢. zak. v zneni ucinnom od 01.03.2010 ustanoveniami tohto zakona sa spravuju
pravne vztahy vzniknuté do 28.02.2010, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
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dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.



Podla ust. § 53 ods. 1 veta prva / Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k / Ob&. z&k. za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla ust. § 53 ods. 5/ Ob¢&. zak. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla ust. § 53a ods. 1/ Ob¢. zak. v zneni G€innom od 01.03.2010 ak sud ur€il niektord zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach za neplatni z dbvodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z ddvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat' sa pouZivanie takejto podmienky
alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku
povinnost” aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné
obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma
aj pravny nastupca dodavatefla.

Podla ust. § 451 ods.1/ Ob&. zak. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla ust. § 451 ods. 2/ Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plinenim z pravneho Ukonu, ktory
odpadol ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 Ob¢. zak. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' Statu.

Podla ust. § 458 ods. 1/ Ob¢. zak. musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.
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Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1/ Ob&. za&k. ak strany dojednanu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR &. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.



Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze navrh navrhovatela je dovodny len Ciastone a to z tychto
dovodov.

Predmetom tohto konania je zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume 237,99 € a
zaplatenie znizenej zmluvnej pokuty v sume 281,42 €, pretoze odporkyna neplatila dohodnuté platby
za sluzby poskytované jej navrhovatelom.

Navrhovatel je dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytuje v rozsahu svojej €innosti, ktoru ma zapisanu
v obchodnom registri, €o je skuto&nost’ vdeobecne zndma a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny.

Odporkyria v zmluvnom vztahu vystupovala ako fyzickd osoba ob¢an, ktora nekona pre ucely
zamestnania, podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti, preto ide o spotrebitela.

Vzhladom na postavenie oboch Ucastnikov zmluvného vztahu zo zmlav a ich dodatkov, je zrejmé aj s
poukazom na ust. 52 ods. 1/ Ob¢. zak., Ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy. Preto
sa na dany pravny vztah musia aplikovat zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela.

Bolo preukazané, Ze odporkyna sluzby navrhovatela vyuZivala. Bolo preukdzané, Ze odporkyfia poruSila
zmluvu o poskytovani sluZieb ale aj svoju zakonnu povinnost, lebo za sluzby, ktoré jej navrhovatel na
zaklade zmluvy poskytol, cenu tychto sluZieb navrhovatelovi nezaplatila. Preto je navrh navrhovatela
dévodny v Casti zaplatenia sumy 237,99 €. Okrem toho, kedZze odporkyfa nereagovala na mimosudnu
vyzvu navrhovatela, priCom navrhovatel jej vo vyzve eSte poskytol lehotu na dobrovolné spinenie si
svojej povinnosti, dostala sa do omeskania. Navrhovatel si uplatnil uroky z omeskania od datumu
nasledujuceho po termine splatnosti, ktory navrhovatel urcil odporkyni v pisomnej vyzve na uhradu a
preto ma navrhovatel narok aj na uroky z omeskania z tejto dévodnej sumy 237,99 € lebo s jej plnenim
je odporkyrfia v omes&kani.

V Casti zaplatenia sumy 281,42 € dospel sud k zaveru, ze dévodny je tiez. Ide o rozdiel medzi cenou
predajnou obidvoch mobilny telefénov a cenou akénou. Odporkyfia totiz tito hodnotu ziskala, pricom
sa na ukor navrhovatela o tuto sumu obohatila, ked nedodrZzanim pisomne dohodnutych zmluvnych
podmienok zapri€inila, Ze navrhovatel od zmluvy odstupil
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a jej zostala vo forme dvoch mobilnych telefénov takato hodnota a to bez pravneho titulu. Kedze aj s
plnenim tejto sumy je v omes&kani, je dévodny navrh aj o do urokov z omeskania z tejto sumy. Preto v
tejto Casti navrh posudil ako dévodny nie z titulu zmluvnej pokuty ale z titulu bezdévodného obohatenia.
Na zmluvnu pokutu navrhovatel nema narok, lebo otazka neprijatelnosti zmluvnej podmienky bola
opakovane rieSena uz pravoplatnymi rozhodnutiami sudov. Aj z uvedenej sumy su dévodné uroky z
omeskania, lebo s plnenim sa odporkyha aj v tomto rozsahu dostala do omes$kania.

Navrhovatel mal uspech v celom rozsahu. Odporkyfia bola nedspesna v celom rozsahu. Z tohto dévodu
a s poukazom na ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. bola navrhovatelovi priznana nahrada trov konania v plnej
vySke zaplateného sudu poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci

sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).
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Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada toto vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



