Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/125/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4311214959

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Skamlova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2012:4311214959.4
Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatefa: Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09
Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: I. I., nar. X.XX.XXXX, bytom P. I. XXX, XXX XX Z. 1., o
zaplatenie 897,50 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn.12C/125/2012 v ¢Cas
ti o zaplatenie istiny vo vyske 90,00 eur.

odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 12C/125/2012 vedie konanie v pravnej veci navrhovatefla:
Orange Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: . .,
nar. X._XX.XXXX, bytom P. . XXX, XXX XX Z. I. ktoré za¢alo na zaklade navrhu navrhovatela zo dha
17.08.2011, doru€eného na sud dria 19.10.2011.

Sud na zaklade navrhu navrhovatela vydal dha 21.10.2011 platobny rozkaz €. k. 14R0/437/2011-34,
proti ktorému podal odporca dria 15.12.2011 odpor.

Dra 10.07.2012 bolo sudu doru€ené podanie navrhovatela, ktorym berie svoj ndvrh na zacatie konania
CiastoCne spat’ v Casti istiny 90,00 eur, nakolko uvedend suma bola dia 14.12.2011 zaplatena.
Navrhovatel vSak nadalej trva na uhrade istiny 807,50 eur, uroku z omeskania 9 % p. a. zo sumy 807,50
eur od 30.04.2010 do zaplatenia a trov sudneho konania.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej O. s. p.) veta prva, navrhovatel méze vziat za
konania spat’ navrh na jeho zadatie, a to s€asti alebo celkom.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. veta tretia, ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla odseku 3 cit. ustanovenia, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uCinny, ak dojde k
spatvzatiu navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.



Spéatvzatie navrhu navrhovatelom je dispoziénym pravom navrhovatela v ramci sudneho konania. Iba
vo vynimoé&nych pripadoch, ak navrhovatel zoberie svoj navrh spat, sud konanie nezastavi a to vtedy,
ked so spatvzatim nesuhlasi odporca z vaznych dévodov.

Vzhlfadom k vySSie uvedenému, sud rozhodol o €iastoénom zastaveni konania z dévodu Ciastoéného
spatvzatia navrhu na zaCatie konania navrhovatelom, ktory tak ucinil eSte nez za¢alo pojednavanie.

V sulade s vy3Sie uvedenym sud Ciasto¢ne zastavil konanie tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia. Vo zvySnej €asti predmetu konania, t.j. o zaplatenie 807,50 eur, uroku z omeskania 9 % p. a.
z diznej sumy od 30.04.2010 do zaplatenia a trov sudneho konania, bude konanie nadalej pokraovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho dorucenia v dvoch pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p,. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



