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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodi¢ov: PaedDr. X. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.
Y. €. X, XXX XX O. a Mgr. C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. P. €. XXX, okres O., v konani o navrhu
matky na vystahovanie, resp. vycestovanie maloletej D. T. do cudziny a o ndvrhu otca ha zmenu osobne;j
starostlivosti k maloletej D. T., o odvolanie otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 9P/52/2012-34 zo dna 20.6.2012, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym rozhodol, ze
matka maloletej D. T., nar. XX.X.XXXX, je opravnena vycestovat s maloletou D. T. do Francuzske;j
republiky na dobu jedného roka odo dfia pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, navrh otca maloletej na
zmenu osobnej starostlivosti k maloletej D. T. zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.

Ziaden z Udastnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud rozhodol, Ze matka maloletej D. T., nar. XX. X XXXX je
opravnena vycestovat s maloletou D. T. do Franclzskej republiky na dobu jedného roka odo dna
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku. Navrh matky maloletej D. T. na vystahovanie maloletej D. T.
zamietol. Navrh otca maloletej na zmenu osobne;j starostlivosti k maloletej D. T. zamietol. Ziadne z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Sud prvého stupfa svoj rozsudok oddvodnil poukazom na ust. § 35 Zakona o rodine a vykonané
dokazovanie, na zaklade ktorého mal preukazané, Ze matka maloletej si riadne plni svoje rodi¢ovské
povinnosti vo vztahu k maloletej. Matka maloletej ako aj maloletd maju na Uzemi Francuzskej republiky
zabezpelené ubytovanie u priatela matky maloletej K. B., s ktorym matka maloletej Zije v partnerskom
vztahu uz cca 6 rokov. Priatel matky maloletej udelil sihlas matke maloletej ako aj jej dcére, aby byvali
v jeho byte s tym, Ze maloletd bude mat v predmetnom byte svoju viastnu izbu. Maloletd dcéra bude
na Uzemi Francuzskej republiky pokracovat vo svojom Studiu, a to na Gymnaziu Notre-Dame. Matka
maloletej ma na Uzemi Francuzskej republiky prisfubené zamestnanie ako dirigentka, ma uspory vo
vySke cca 20.000,- €, ktoré by mohla vyuzit na zabezpec&enie nevyhnutnych potrieb po&as prechodného
vypadku prijmu. Sud prihliadol aj na vyjadrenie maloletej pred Referatom psychologicko-poradenskych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Ruzomberku, v zmysle ktorého sthlasila s vystahovanim
na uzemie Francuzskej republiky, chce sa zdrzZiavat na Uzemi Francuzskej republiky z dévodu, Ze sa



chce zdokonalit’ vo francuzskom jazyku a pripadne po ukonceni zakladnej Skoly by chcela pokratovat
v dalSom Studiu vo Francuzsku. Kolizny opatrovnik maloletej poukazal na to, Ze v pripade maloletej sa
jedné o velmi vyspelé dieta, ktoré dokaze komplexne formulovat my$lienky a prejavit svoj nazor, pricom
Ziadne manipulacie zo strany niektorého z rodi€ov ohladne jej rozhodnutia vystahovat sa na Uzemie
Francuzskej republiky neboli zistené. Maloleta si poas rozhovoru bola vedoma toho, Ze v pripade Studia
vo Francuzsku bude musiet na Uzemi SR zlozZit komisiondlne skusky, s €im ona nemala Ziaden problém.
Sud prihliadol aj na nadzor maloletej, v zmysle ktorého ma otca velmi rada, avSak napriek nesuhlasu otca
chce odist so svojou matkou na uzemie Francuzskej republiky, mé& zaujem so svojim otcom udrZiavat
intenzivny vztah po&as prazdnin vo Francuzsku, bude vo velkej miere travit ¢as na uzemi SR, aby
sa jej vztah s otcom rozvijal. Sud dospel k zaveru, Zze vycestovanie maloletej na Uzemie Francuzskej
republiky nie je v rozpore so zaujmami maloletej, ale naopak, maloletd bude méct v blizkom rodinnom
prostredi za sustavnej pritomnosti svojej matky spoznat’ cudziu kultdru, naucit' sa cudzi jazyk, ¢im sa
vytvoria predpoklady pre jej lepSi rozvoj v ramci Stadia, pripadne nasledného hladania si zamestnania.
S poukazom na vek maloletej ako aj zmenu prostredia v suvislosti s jej budicim pobytom na uzemi
Francuzskej republiky dospel k zaveru, Ze trvalé vystahovanie nie je v zaujme maloletej, ked je vhodné,
aby sa maloleta prechodne po dobu jedného roka oboznamila s novym prostredim, pri€om maloleta,
otec maloletej ako aj jej matka prejavili maximalnu moznu ochotu reSpektovat zaujem maloletej a jej
otca. Budu mat moznost posudit, ¢i v danom pripade bude vhodné pre maloletu jej vystahovanie na
uzemie Francuzskej republiky. Navrh matky maloletej na vystahovanie maloletej na Uzemie Francuzske;j
republiky zamietol. Pokial otec maloletej Ziadal, aby sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti,
sud dospel k zaveru, Ze sa jedna o ucelovy navrh zo strany otca s tym, Ze otec v konani neuviedol
Ziadnu relevantnu skuto€nost, pre ktort by mala byt osobna starostlivost matky nad maloletou zmenena.
Preto navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti zamietol. Maloletd po¢as pohovoru uviedla, Ze otca
ma velmi rada, av8ak moznost, aby bola zverena do osobnej starostlivosti otca, kategoricky odmietla.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti vyroku, ktorym sud rozhodol,
Ze matka maloletej D. T., nar. XX.X.XXXX, je opravnena vycestovat s maloletou D. T. do Francuzskej
republiky na dobu jedného roka odo dha pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku a ktorym navrh otca
maloletej na zmenu osobnej starostlivosti k maloletej D. T. sud zamietol, podal odvolanie otec malolete;.
Navrhoval odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvého stupfia v €asti vyroku napadnutého odvolanim
zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazal na to, Ze absolutne
nesuhlasi s tym, aby maloleta vycestovala na rok do Francuzskej republiky. Tvrdil, Ze maloleta vo
Francuzskej republike nema Ziadne zézemie, nema Ziadnu rodinu okrem matky. Maloleta ukongila
7. roénik ZS a nema ukon&enl na Slovensku ani povinni $kolski dochadzku. Na Slovensku ma
rodinu, otca a brata a takto by bola uUplne vytrhnutd z prostredia, na ktoré je zvyknuta. Domnieva
sa, ze prichod maloletej do Uplne cudzieho prostredia iného Statu, kde sa bude musiet vyrovnat so
zmenou $koly, spoluZiakov a jazyka, bude stresujuci. Maloletd v takom veku si neméze uvedomit, ¢o
takéto vycestovanie na dobu jedného roka predstavuje. Taktiez prislub zamestnania pre matku je iba
prislubom. Nie je podloZeny potvrdenim na prijatie do zamestnania. Spoluzitie s matkou a jej priateflom
mdbze mat negativny dopad na maloleti. Pre maloleti by bolo vhodnejSie, keby ukonéila povinnu
Skolsku dochadzku na Slovensku a v pripade, Ze matka maloletej vytvori zazemie vo Francuzsku, mdze
maloleta za¢at navstevovat strednu Skolu potom vo Francuzsku, ked bude vyspelejSia vekom a citovo
dozretejSia. Kontakt cez email a telefény povaZuje za neadekvatny k utuzovaniu vztahu dcéry s otcom
a sestry s bratom. Stretavanie poCas franclizskych prazdnin je tieZz otazne vzhlfadom na vzdialenost a
finan&nl naroénost s tym, Ze matka maloletej neupresnila terminy $kolskych prazdnin. Ziadal, aby dcéra
bola vypocuta, aby sud pri vypoc€uti venoval naleziti pozornost zodpovedajucu jej veku a rozumove;j
vyspelosti.

K odvolaniu otca maloletej proti rozsudku sudu prvého stupfa podala pisomné vyjadrenie matka
maloletej. Navrhovala odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvého stupfia v €asti vyroku napadnutého
odvolanim potvrdit. Poukézala na to, Ze otec maloletej vo svojom odvolani nevyjadril Ziadne nové
skuto€nosti a argumenty na podporu svojho nesuhlasu s vycestovanim maloletej. Za Sest’ rokov vo
Francuzsku si vybudovala zazemie tak, Ze tato krajina sa stala pre fiu druhym domovom. Maloleta dcéra
pozna pribuznych jej priatela, ma blizky vztah k partnerovej sestre a dcére. V Ziadnom pripade nepride
do cudzieho prostredia bez zazemia. Maloleta s vycestovanim suhlasi, chape tuto zmenu pozitivne, je
pripravena popasovat sa s pripadnymi tazkostami. Pre maloletu je povzbudzujuce, Ze citi podporu zo
strany spoluZiakov, uCitefov i riaditela Skoly, ktord navstevuje. PovaZzuje za nelogické ¢akat, aby maloleta



ukongila povinnu Skolskd dochadzku na Slovensku, pretoZe ¢im je dieta mladSie, tym skor si osvoji
cudzi jazyk a rychlejSie sa uci v prostredi, kde je materinskym jazykom fudi, s ktorymi dieta prichadza
do styku. Vztahy medzi otcom a maloletou urcite neochladnu, pretoZe aj na Slovensku sa ich kontakt
udrzuje vylu€ne prostrednictvom telefonatov. Osobné kontakty a stretnutia cez vikendy su minimalne.
Brat maloletej sa k jej vycestovaniu vyjadruje pozitivne, podporuje ju v tejto myslienke. Vidi suvislost
medzi adaptaciou maloletej v 8kole a v Zivote vo Francuzsku a faktom, i bude vo Francuzsku pracovat
alebo nie. Nema podpisanu Ziadnu pracovnu zmluvu, ale je finan&ne zabezpec&ena tak, aby nikto netrpel
nedostatkom v €ase, kym si ndjde pracu. Uviedla, Ze prave obdrzZala oficidlne vyjadrenie riaditela Skoly
vo Francuzsku o prijati maloletej do 4. ro¢nika gymnazia, kde by mala maloleta nastupit’ 3. septembra
2012.

K odvolaniu otca maloletej proti rozsudku sudu prvého stupfia podal pisomné vyjadrenie kolizny
opatrovnik maloletej. Navrhoval odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvého stupfia v €asti vyroku
napadnutého odvolanim potvrdit ako vecne spravny. Poukazal na to, Ze vycestovanie maloletej na
dobu jedného roka do Francuzskej republiky nie je v rozpore so zaujmami maloletej. Matka ako aj
maloleta D. maju vo Francuzsku vytvorené dobré podmienky na svoj pobyt. Matka na sude preukazala,
Ze dokaze ro¢ny pobyt maloletej D. a seba vo Francuzsku finanéne zabezpedit. Maloleta D. suhlasi s jej
vycestovanim na uzemie Francuzskej republiky, na pobyt sa teSi. Maloleté je vyspela, dokaze komplexne
formulovat svoje myslienky, prejavit svoj nazor, Ziadne manipulacie zo strany niektorého z rodi¢ov neboli
zistené. Vycestovanie do Francuzska, zmenu prostredia a Skoly nevnima ako zataz. Maloletd ma otca a
brata velmi rada, bude s nimi v kontakte cez telefén, email a na Slovensko bude cestovat cez prazdniny.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
2 pism. a) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. §
156 ods. 3 O.s.p. rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim potvrdil v sulade s
ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. s tym, Ze sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom
nezistil Ziadne vecné a procesné pochybenie. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého
odvolanim ponechal nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a prisluchajuceho spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dékazy vyhodnotil v sulade s
ust. § 132 a nasl. O.s.p., dospel k spravnym pravnym a skutkovym zaverom.

Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, Ze vycestovanie maloletého dietata do Francuzskej republiky
na dobu jedného roka s matkou maloletého dietata je pre maloleté dieta prinosom a dobrou Zivotnou
skusenostou, ktori mdze v buducnosti vyuzivat, pokial ide jednak o znalost cudzieho jazyka ako aj
pri vybere buduceho Studia a buduceho povolania. Vycestovanie maloletej nebude pre fiu stresujuce
vzhladom na jej vyjadrenia a na skuto€nost, Ze vycestuje so svojou matkou, priatefa matky poznd, pozna
rodinnych prisludnikov priatela matky. Taktiez udrziavanie kontaktu s otcom maloletej a surodencom
maloletej zo strany maloletého dietata nevidi problematicky. Pokial ide o zmenu osobnej starostlivosti k
maloletej, odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, Ze v starostlivosti matky maloletej neboli zistené Ziadne
nedostatky, z ktorého dévodu nie je odévodnena zmena osobnej starostlivosti k maloletej D. T..

Namietky otca proti rozsudku sudu prvého stupfia uvadzané v jeho odvolani povaZuje odvolaci sud za
nedévodné, nepreukazané, z ktorého dévodu rozsudok sudu prvého stupfia v €asti vyroku napadnutého
odvolanim potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 146 ods. 1 pism.
a) O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo za¢at’ aj bez navrhu.



Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



